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INTRODUZIONE 


Chi era Francesco Cenci? Cosa portò i suoi stessi figli e la loro matrigna a 
commettere un delitto così atroce? Sono queste le prime domande alle quali ho 
tentato di fornire una risposta e per farlo sono partita dagli studi sulla genealogia 
della famiglia Cenci di Claudio De Dominicis! e dalla ricostruzione della storia 
patrimoniale della famiglia operata da Adriano Ruggeri in Le terre dei Cenci 
nell’Agro Romano dalla via Aurelia alla via Ardeatina”. Infatti, i Cenci, protagonisti 
del famigerato parricidio alla fine del Cinquecento, appartenevano a un nobile e ricco 
casato romano, proprietario di numerosi fondi. Uno degli autori di tale fortuna era 
stato lo stesso Francesco Cenci, il quale tuttavia rischiava di esserne anche la rovina 
a causa dei suoi continui guai giudiziari e delle innumerevoli composizioni pagate 
alla giustizia pontificia. Questi processi sono stati raccolti e studiati da Michele Di 
Sivo! e prima di lui da Corrado Ricci", il quale però riporta almeno due processi per 
sodomia in più rispetto a quelli documentati, forse un vizio dovuto all’influenza dei 
faziosi resoconti, intitolati Relazione del parricidio di Francesco Cenci, origine e 
morte di Giacomo, di Beatrice Cenci e Lucretia Petronia loro matregna seguita in 
Roma l’anno 1599 alli 11 di settembre di sabbato, che per altro furono le fonti più 
utilizzate e ritenute credibili tra il Settecento e Ottocento. Ricci, comunque, ne risentì 
limitatamente, se si considera quanto ancora nei primi anni del XX secolo le 
Relazioni erano utilizzate, come si può notare dagli scritti di Ilario Rinieri” e Ottorino 
Montenovesi®. Ad ogni modo la pessima fama di Francesco Cenci e i suoi tanti 
nemici veri o soltanto presunti dallo stesso nobiluomo erano più che conosciuti nella 
Roma di fine XVI secolo, come altrettanto risaputi dovevano essere i conflitti tra 
Francesco e i suoi figli, che lo accusavano di non provvedere alle loro carriere o 
matrimoni e neppure ai loro alimenti. Tale controversia arrivò fino al Tribunale di 


Rota e assieme al processo per sodomia del 1594 segnarono l’aggravarsi della mania 


' C. De Dominicis, Le famiglie Cenci del rione Regola. Genealogia 1527-1700, in M. Di Sivo (a cura 
di), / Cenci: nobiltà di sangue, Roma, Colombo, 2002. 

2 A. Ruggeri, Le terre dei Cenci nell’Agro Romano dalla via Aurelia alla via Ardeatina, in M. Di Sivo 
(a cura di), / Cenci cit. 

ì M. Di Sivo, Vite nefandissime. Il delitto Cenci e altre storie, in M. Di Sivo (a cura di), / Cenci cit. 
pes Ricci, Beatrice Cenci, voll. I-II, Milano, Fratelli Treves, 1923. 

° I Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti del suo processo, storia di una leggenda, Siena, Tip. 
San Bernardino, 1909. 

“0. Montenovesi, Beatrice Cenci davanti alla giustizia dei suoi tempi e della storia, Roma, Optima, 
1928. 


di persecuzione e di controllo, che probabilmente attanagliavano Francesco da anni. 
Pertanto il pater familias decise di allontanarsi da Roma e di dividere i suoi figli, in 
modo da ristabilire una stretta sorveglianza perlomeno sulla figlia Beatrice e sulla 
moglie Lucrezia Petroni; fu questo il punto di rottura senza ritorno per la famiglia 
Cenci. L’assassinio di Francesco sarebbe avvenuto la mattina del 9 settembre 1598 
per opera di due sicari, Olimpio Calvetti e Marzio il Catalano, assoldati da Beatrice e 
Lucrezia con il consenso e l’accordo degli altri fratelli che abitavano a Roma, cioè 
Giacomo, Bernardo e Paolo, secondo le ricostruzioni di Ulisse Moscati, luogotenente 
criminale presso il Tribunale del Vicario ed eccezionalmente nominato giudice 
deputato per la causa Cenci dal papa Clemente VIII. Quest'ultimo era fermamente 
deciso a trovare i colpevoli e i mandanti, che per l’appunto sembravano essere gli 
stessi figli. Infatti, non solo le contingenti necessità di rafforzare il proprio potere sui 
sudditi, compresi i nobili romani, imponevano un tale atteggiamento al pontefice, 
come ha analizzato la stessa Irene Fosi nel saggio Signori e Tribunali. Criminalità 
nobiliare e giustizia nella Roma del Cinquecento”, ma anche la gravità e pericolosità 
di un parricidio in una monarchia assoluta, come hanno sottolineato Monica 
Calzolari in Delitti e castighi$ e Simona Feci in Morte in famiglia. Il parricidio a 
Roma alla fine del Cinquecento e la riflessione di Prospero Farinacci. Ho, quindi, 
approfondito le evoluzioni della patria potestà e delle pene del delitto di parricidio 
attraverso gli studi di Eva Cantarella!” e di Marco Cavina!!. Infatti, proprio le 
circostanze e la natura del crimine furono due delle cause che comportarono un 
immediato interesse e curiosità presso il popolo romano sin dai primi mesi delle 
indagini e delle carcerazioni, come testimoniano i numerosi Avvisi coevi, che 
informavano regolarmente la popolazione e alcune corti italiane sugli sviluppi della 


vicenda. 


? 1. Fosi, Signori e tribunali. Criminalità nobiliare e giustizia pontificia nella Roma del Cinquecento, 
in M.A.Visceglia (a cura di), Signori, patrizi e cavalieri in Italia centro-meridionale nell’età 
moderna, Roma, Laterza, 1992. 

è M. Calzolari, Delitti e castighi, in M. Di Sivo, M. Calzolari, E. Grantaliano (a cura di), Giustizia e 
Criminalità nello Stato Pontificio. Ne delicta remaneant impunita, in “Rivista storica del Lazio”, 
Quaderno 4, 2002. 

° S. Feci, Morte in famiglia. Il parricidio a Roma alla fine del Cinquecento e la riflessione di 
Prospero Farinacci, in S. Feci, L. Schettini (a cura di), La violenza contro le donne nella storia, 
contesti, linguaggi, politiche del diritto (secoli XVI-XXI), Roma, Viella, 2017. 

!° E. Cantarella, Come uccidere il padre. Genitori e figli da Roma a oggi, Milano, Feltrinelli, 2017. 

!! M. Cavina, // padre spodestato. L’autorità paterna dall'antichità a oggi, Roma-Bari, Laterza, 2007. 


Inoltre, grazie agli studi di Corrado Ricci, ho avuto modo di ripercorrere le fasi del 
processo dei Cenci e della Petroni, durato quasi un anno, e, servendomi degli studi di 
Antonio Martini! e di Piero Fiorelli!5, ho ricostruito il contesto giudiziario della 
Roma di quegli anni dai tribunali, alle carceri fino alla tortura giudiziaria, strumento 
ordinario nella ricerca della verità per i giudici del tempo. Quest'ultima rappresentò 
anche la svolta per le indagini sui Cenci, i quali, dopo aver resistito nelle negazioni e 
nella versione della caduta accidentale del loro defunto genitore e marito, quando a 
causa del motu proprio del 5 agosto 1599 non poterono più usufruire del privilegio 
nobiliare che li esentava da tale strumento, caddero in confessioni che li persero 
irrimediabilmente, condannandoli a morte certa. Tali deposizioni furono poi riportate 
integralmente nella sezione Documenti dell’opera di p. Rinieri, assieme ai 
controversi consulti degli avvocati della difesa: Prospero Farinacci e Coronato 
Planca de’ Coronati. Questi due furono, infatti, successivamente tacciati di non aver 
patrocinato a dovere 1 Cenci e la Petroni per non contraddire e incappare nelle ire del 
pontefice e dei due cardinal nipoti, che avevano già stabilito il loro verdetto. 

Anche se le sentenze di morte per Giacomo, Beatrice e Lucrezia e quella delle galee 
a vita per Bernardo arrivarono 1°11 settembre 1599, comunque non può ancora dirsi 
concluso il processo pubblico degli sventurati. Infatti, nei secoli tale vicenda 
giudiziaria continuò a essere ricordata e dibattuta sia per i conflitti familiari sul 
patrimonio prima confiscato e poi parzialmente restituito ai soli discendenti di 
Giacomo Cenci, che per la grande impressione e compassione che destò in 
particolare la giovane parricida Beatrice nel popolo romano, compreso il nobile 
Francesco Jacobilli. Proprio quest’ultimo fece della Cenci la sua protagonista e musa 
nel componimento Rime lugubri sopra la morte et il lamento della Sig.ra Beatrice 
Cenci seguita in Roma alli 10 di settembre 1599, come riporta la storica Elisabetta 
Mori! la quale studiò approfonditamente anche la genesi delle Relazioni prima 


nominate, arrivando a importanti risultati sulle identità degli autori originari. 


!° A. Martini, Dal tribunale al patibolo: il teatro della giustizia a Roma in antico regime, in M. Di 
Sivo (a cura di), / Cenci cit. 

13 p, Fiorelli, La tortura giudiziaria nel diritto comune, voll. I-II, Milano, Giuffrè, 1953-1954. 

14 E, Mori, La famiglia Cenci: il percorso della memoria, in M. Di Sivo (a cura di), I Cenci cit.; E. 
Mori, La relazione sulla morte dei Cenci: un falso storiografico ?, in M. Bevilacqua, E. Mori (a cura 
di), Beatrice Cenci: la storia, il mito, Roma, Fondazione Marco Besso, Viella, 1999. 


Le Relazioni, del resto, rappresentarono nel tempo in un certo qual modo un fil rouge 
per tutti coloro che si approcciarono alla storia dei Cenci, uno stesso documento, 
quindi, dal quale si ricavarono sempre nuovi spunti di riflessione e nuove e 
contrastanti opinioni, determinando la perpetuità della memoria e di un processo 
pubblico per i nobili romani in questione. Proprio lungo questo eterno filo si inserì 
anche la disputa letteraria e politica di metà Ottocento tra Francesco Domenico 
Guerrazzi, livornese, democratico e dal fervente spirito risorgimentale, e Filippo 
Scolari, veneziano, funzionario alle dipendenze dell’Impero Asburgico e nostalgico 
di un passato, a suo parere, profondamente cattolico, riverente e rispettoso delle 
autorità e delle gerarchie stabilite. Il primo diede alle stampe nel 1854 il romanzo 
storico Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI, a dispetto del mutato clima politico 
nel Granducato di Toscana, dove si trovava recluso in carcere a seguito della sua 
presa del potere nei mesi di febbraio e marzo 1849. Infatti, il Granduca Leopoldo II, 
in intesa con il pontefice Pio IX e gli ambienti favorevoli a una rigorosa 
restaurazione, era impegnato nella ritrattazione delle molte riforme fatte negli anni 
precedenti, prima tra tutte l’abolizione della pena di morte, come testimonia il 
Codice Penale entrato in vigore nel 185319. Guerrazzi, però, era rimasto talmente 
colpito dalla triste vicenda di Beatrice Cenci che già in una lettera del 26 gennaio 
1845 indirizzata a Don Serafino duca d’ Altemps richiedeva del materiale in merito, 
come ho avuto modo di constatare dalla lettura dell’epistolario del politico e letterato 
livornese raccolto e curato da Ferdinando Martini e pubblicato nel 1891! In 
Guerrazzi l’interesse, la curiosità e la volontà di riscattare la disgraziata vittima 
papale si intrecciarono e lo portarono a intensi studi e ricerche, che combinati a una 
buona dose di fantasia romantica contribuirono alla scrittura di Beatrice Cenci. 
Storia del secolo XVI. Tale romanzo doveva essere utile all’intrattenimento e alla 
commozione, ma anche alla denuncia politica del potere temporale dei papi, 
succedutosi nei secoli, ma non per questo giusto e santo, come si sosteneva. 
Certamente |’ Allocuzione di Pio IX del 1849 con la sua inaspettata neutralità verso 
l’Unità nazionale aggravò la posizione guerrazziana nei confronti della Chiesa, 


generando nel letterato un vero e proprio risentimento per le gerarchie ecclesiastiche 


FD. Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI, Pisa, Tipografia Vannucchi, 1854. 
1° Codice Penale pel Granducato di Toscana, Firenze, Stamperia Granducale, 1853. 
!? E. Martini (a cura di), Lettere di F.D. Guerrazzi, Roma, L. Roux & C. Torino, 1891. 


e la figura del papa. Tale atteggiamento fu piuttosto comune tra gli uomini del 
Risorgimento, che videro frantumarsi il sogno di un alleato e futuro garante della 
nazione italiana come doveva essere il successore di S. Pietro, aspetto analizzato da 
Enrico Francia nel suo saggio «I! nuovo Cesare è la patria». Clero e religione nel 
lungo Quarantotto italiano!8. Non a caso, quindi, Guerrazzi nel suo romanzo decise 
di descrivere Clemente VIII come un Principe spietato, avido e per nulla 
misericordioso nei confronti della giovane e disperata Beatrice, sulla quale, dalle 
allusioni del consulto di Farinacci del 1599, pendeva da secoli come possibile 
attenuante l’ombra dell’incesto subito o tentato dal crudele padre Francesco. 

Tutt’altra, invece, era la versione di Filippo Scolari, dalle idee medievali e guelfe, 
come le definì il suo parente Saverio Scolari!, che curò una raccolta di lettere dello 
stesso. Infatti, il letterato veneziano sentiva come doveroso nei confronti della 
“Religione, della Storia, dell’ Erudizione, della Critica, della Scienza del criminale 
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diritto, della sana Morale e delle buone Lettere” confutare l’infondatezza delle idee 


e del romanzo di Guerrazzi. Non solo, Scolari scrisse Beatrice Cenci. Causa celebre 
criminale del secolo XVI. Memoria storica anche per contrastare la deriva sociale di 
quegli anni, rappresentata dal nuovo modello familiare in diffusione con un nuovo 
ruolo per la madre e con un nuovo legame di coppia, come hanno messo in luce negli 
Annali 22. Il Risorgimento Marta Bonsanti”!, Roberto Bizzocchi””, Luisa Levi 
D’Ancona”’, Ilaria Porciani?* e nell’ottica della costruzione della nazione e del 


patriottismo italiano anche Alberto Mario Banti e Paul Ginsborg”?. 


!8 E. Francia, «Il nuovo Cesare è la patria». Clero e religione nel lungo Quarantotto italiano, in AM. 
Banti, P. Ginsborg (a cura di), Storia d'Italia. Annali 22. Il Risorgimento, Torino, Einaudi, 2007. 

!° S. Scolari (a cura di), Lettere inedite d’illustri scrittori a Filippo Scolari: premessa qualche notizia 
intorno alla sua vita, Pisa, Tip. T. Nistri & C., 1879. 

DE: Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale del secolo XVI. Memoria storica, Milano, 
Tipografia Borroni e Scotti, 1855, p. 9. 

2 M. Bonsanti, Amore familiare, amore romantico e amor di patria, in Banti, Ginsborg (a cura di), 
Storia d’Italia. Annali 22. Il Risorgimento, cit. 

°° R. Bizzocchi, Una nuova morale per la donna e la famiglia, in Banti, Ginsborg (a cura di), Storia 
d’Italia. Annali 22. Il Risorgimento, cit. 

2 L. Levi D'Ancona, Padri e figli nel Risorgimento, in Banti, Ginsborg (a cura di), Storia d'Italia. 
Annali 22. Il Risorgimento, cit. 

24 I. Porciani, Disciplinamento nazionale e modelli domestici nel lungo Ottocento: Germania e Italia a 
confronto, in Banti, Ginsborg (a cura di), Storia d’Italia. Annali 22. Il Risorgimento, cit. 

5 AM. Banti, P. Ginsborg, Per una nuova storia del Risorgimento, in Banti, Ginsborg (a cura di), 
Storia d’Italia. Annali 22. Il Risorgimento, cit. 


Guerrazzi, Scolari, ma anche Ludovico Antonio Muratori?9, Giovanni Battista 
Niccolini” e Gaspare Santini - solo per citarne alcuni - rimasero affascinati dalla 
triste storia giudiziaria dei Cenci. In particolare Santini, agente di Moscovia presso la 
corte pontificia, banchiere, mercante d’arte, mecenate e collezionista, fu il primo a 
immaginare una corrispondenza tra la Sibilla attribuita a Guido Reni, già presente 
nell’inventario di casa Colonna del 1783 e poi passata nella Galleria Barberini, con la 
Beatrice Cenci vittima e simbolo, oramai imperituro, dell’ Ingiustizia. Quest'ultimo 
promosse anche numerose incisioni soprattutto all’estero come quella di Lips su 
disegno di Sturz nel 1777, quella di Franzetti (1785), quella di Khol (1789), quella 
stampata a Londra e incisa da Legoux del 1791 e quella di Mangot (1793), come 
puntualmente riporta Aldo Mazzacane in Diritti e miti: il caso di Beatrice Cenci?5, 
diffondendo ulteriormente e aumentando la fama di Beatrice. 

In seguito molti europei accorsero a Roma per ammirare la bella Cenci e ne rimasero 
rapiti. Tra i fortunati che videro il famoso quadro vi furono Mary e Percy Bysshe 
Shelley?” nel 1819, Stendhal?° nel 1833, Nathaniel Hawthorne?! nel 1858; mentre 
Herman Melville? ne comperò addirittura una copia. Tutti rimasero talmente stregati 
da quel volto e da quegli occhi, che tanto avevano dovuto patire e vedere, come la 
storia leggendaria narrava, che scrissero su quella triste vicenda tutta italiana chi 
romanzi, chi tragedie e chi dei riferimenti nelle loro opere letterarie. Tutti furono così 
soggiogati da quello sguardo puro, da quella bellezza casta, come del resto si 
descriveva Beatrice già due secoli prima negli Avvisi, che il contrasto con 
l’efferatezza del suo crimine strideva orribilmente. E così tanto nel XIX secolo 
quanto nel XVI secolo in molti tornarono a negare la possibilità che una 
rappresentante tanto aggraziata del genti! sesso avesse potuto ordire e aiutare gli 
stessi sicari nel compimento di un simile delitto, a meno che non fosse stata disperata 


e pazza di vergogna per il proprio pudore violato. Pertanto, le maggiori colpe 


2° L.A. Muratori, Annali d'Italia dal principio dell'era volgare sino al 1749, Milano, a spese di 
Giovambattista Pasquali libraro in Venezia, Tomo X, 1744-1749. 

2? G.B. Niccolini, Beatrice Cenci, 1844. 

28 A. Mazzacane, Diritti e miti: il caso di Beatrice Cenci, in “Studi storici”, fascicolo 4, ottobre- 
dicembre 2010. 

2 P.B. Shelley, The Cenci. A tragedy in five acts, Londra, printed for C. and J. Ollier, Vere street, 
Bond street, 1819. 

3° Stendhal, / Cenci, in “Cronache Italiane”, Firenze, Sansoni Editore, 1966, (ed.orig. Parigi,1837). 

3! N. Hawthorne, Diario (1855-1862), trad. it., Vicenza, 1959. 

°° H. Melville, Pierre, o delle ambiguità, trad. it. Torino, 1942. 


passarono in questo modo ai due padri, che l’avrebbero dovuta proteggere e vigilare: 
Francesco Cenci e Clemente VII. 

In fin dei conti sulla minore capacità razionale e sulla fragilità insita nelle donne lo 
stesso Prospero Farinacci aveva versato fiumi di inchiostro, come hanno sottolineato 
Simona Feci in Morte in famiglia. Il parricidio a Roma alla fine del Cinquecento e la 
riflessione di Prospero Farinacci e Marina Graziosi in “Fragilitas sexus”. Alle 
origini della costruzione giuridica dell’inferiorità delle donne?. Neppure gli stessi 
tribunali del XVI secolo potevano dirsi del tutto estranei e all’oscuro da tali 
convinzioni, come hanno dimostrato Giancarlo Angelozzi e Cesarina Casanova in 
Donne criminali: il genere nella storia della giustizia! e Renata Ago in // mito di 
Beatrice Cenci e lo statuto delle donne nel Cinquecento”. 

Dunque, le tante opere letterarie e storiche, i toponimi e le targhe dedicate a Beatrice 
Cenci testimoniano ancora oggi un sentimento che riuscì a generare la stessa Beatrice 
con la sua storia e la sua immagine. Tale sentimento sopravvisse nel tempo e fu ciò 
che attirò e commosse gli stessi letterati e artisti dell’Ottocento e che li convinse a 
dare nuova vita al tragici protagonisti del parricidio. E solo in un secondo momento 
alcuni di loro decisero di servirsi della vicenda anche per scopi politici, come 


sostiene lo stesso Corrado Ricci. 


È un errore [...] credere che l’aureola al capo di quella misera peccatrice [Beatrice Cenci] 
fosse messa più tardi; da storici, da poeti e da romanzieri per assaltare il papato; dal 
Muratori perché voleva vendicare la casa Estense che Clemente VIII aveva cacciata da 
Ferrara, dallo Shelley perché appartenente a una scuola satanica, dal Guerrazzi e dal 
Niccolini per condurre gli italiani al disprezzo del potere temporale. I tardi scrittori si 
prevalsero, per la loro tesi, di un sentimento che era sorto nell’ora stessa in cui Beatrice 
camminava verso il patibolo, sentimento di reazione all’eccesso della condanna, che, 


invero, martire dell’iniquità paterna ella era stata, e se ne doveva tener conto, come anche 


3 M. Graziosi, “Fragilitas sexus”. Alle origini della costruzione giuridica dell’inferiorità delle 
donne, in N.M. Filippini, T. Plebani e A. Scattigno (a cura di), Corpi e storia. Donne e uomini dal 
mondo antico all’età contemporanea, Roma, Viella, 2002. 

4 G. Angelozzi, C. Casanova, Donne criminali: il genere nella storia della giustizia, Pàtron, Bologna, 
2014. 

PARE Ago, Il mito di Beatrice e lo statuto delle donne nel Cinquecento, in Di Sivo (a cura di), I Cenci 
cit. 
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si doveva tener conto del furioso insorgere della coscienza pubblica negli ultimi giorni 


È 36 
avanti la condanna. 


Fu quello stesso sentimento a mantenere viva la memoria di Beatrice e della sua 
storia e a cui, forse, si riferiva già Francesco Jacobilli in queste sue rime, che 


immaginava proferite da Beatrice: 


Et altri scriverà in chiari carmi 

altri l’historia mia farà dipinta 

chi ne la propria stanza e chi su l’armi 
e chi sul sasso ov’io giacerò estinta 
alcuni in novi bronzi alcuni in marmi 


di sangue e di pallor mi faran tinta.?” 


°° Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 208. 
?7 E. Jacobilli, Rime lugubri sopra la morte et il lamento della Sig.ra Beatrice Cenci seguita in Roma 
alli 10 di settembre 15949, c. 8, cit. in Mori, La famiglia Cenci cit., p. 363. 
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ALBERO GENEALOGICO DELLA FAMIGLIA 
CENCI. TAVOLE 


Cecco (t prima 
del giugno 1368) 


Paolo (+ dopo il 
1412) sp. con 
Domenichella 

Taglienti 


Alessio (+ dopo il 
1401) 


Battista (t dopo il 
1471) 


Domenico (t1487) 


Giovanni 


Alessio (+ dopo il 
gennaio 1347 e 


prima del 1358) sp. 


con Pierleonesa 


Lello (+ dopo il 
1407) sp. con 
Rita 


Giacomo (t dopo il 
maggio 1465 e prima del 
novembre 1472) sp. con 

Lucarella 


Giovanni (t dopo 
il 1401) sp. con 
Angela Venanzi 


Girolamo (11477) 
sp. con 1) [...] 
Margani 2) 
Caterina Capocci 


Giacomo (11504) 
sp. con Brigida 
Massimo 


mons. Gaspare, 
vescovo di Melfi 
(11607) 


Virginio (t1551) 
sp. con Maria Fabi 


Giulio (11576) sp. 
con Silvia Velli 


Baldassarre 
(11586) sp. con 
Giulia Altieri 


Alessio (+ dopo il 


Melchiorre (t1586) 


Giovanni (t dopo il 
giugno 1474 e prima del 
1477) sp. con 1) Caterina 

2) Jacobella Muti 


Paolo (+ prima 
dell'aprile 1499) 
sp. con Bernardina 
Capocci 


1496) 


Cesare (t1533) sp. 
con Virginia Mattei 


Francesco (11563) 
sp. con Ludovica del 
Bufalo 


Girolamo (11633) 
sp. con Anna Ricci 


Cenci Bolognetti 


Antonio (t1625) 


Cesare (+11627) sp. 
con Giustiniana 
Matteucci 


Tav. I Albero genealogico semplificato della famiglia Cenci. Ceppo di Alessio Cenci. 
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Giacomo (11350 
circa) 


Giovanni, 
cancelliere 
(11383) 


Pietro (+ dopo il 
1370) 


Pietro (+ prima del 
gennaio 1405) sp. 
con Caterina 
Sanguigni 


Giovanni (t dopo il 
maggio 1460) 


Pietro (t prima del 


Giovanni (t dopo il 
febbraio 1493 e 
prima del giugno 

1500) 


Ludovico (11516) 

marzo 1481) sp. Sp. con 1) Girolama 

con Cassandra Migliorati 2) 
Porcari Lucrezia Margani 


Francesco (t prima del 
1417) sp. con 1) 
Jacobella Occidimenduo 
2) Lorenza Cerroni 


del febbraio 1443) 
sp. con Sofia 
Albertoni 


Giordano (+ dopo il 
febbraio 1493 e prima del 
novembre 1497) sp. con 
Costanza Foschi de Berta 


Cristoforo 
(11484) 


Giacomo (11534) 
sp. con Concordia 
(11527) Teuli 


Francesco 


Antonio (t dopo il 


Giovanni (t1416) 1420) sp. con 


Caterina 


Pietro (t prima 


Pietro (t1428) del maggio 1493) 


Francesco (t 
dopo il 1550) sp. 
con Graziosa 


Girolamo (t 
prima del 
novembre 1558) 


Rocco (t1555) 


Cristoforo 
(+1562) sp. con 
Beatrice Arias 


Valerio (11559) 
Camillo (t1546) sp. con Porzia 
Cenci 


Clizia (t1587) 


Ludovico 
(t1583) sp. con 
Laura Lante 


sp. con Girolamo 
Capizucchi 


Francesco (11598) 
sp. con 1) Ersilia 
Santacroce 2) 


Lucrezia Petroni 
; mons. 
Mario (11655) Tiberio(+1653) 
Giacomo (11599) 


sp. con Ludovica 
Velli 


Bernardo 
(11626) sp. con 
Clizia Cenci 


Cristoforo 
Giovanni Battista Felice (11653 (+1675) sp. con 
(+1622) circa) Anna Maria de (#1688) sp. con (+1661) 


Francesco Michel Bernardo 


Domo Giustina Ripa 


Tav. II Albero genealogico semplificato della famiglia Cenci. Ceppo di Giacomo Cenci. 
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1. LE ORIGINI DEL PATRIMONIO E DELLA 
NOBILTÀ DELLA FAMIGLIA CENCI 


Dal nome proprio Cencius, diminutivo di Crescentius e estremamente diffuso a 
Roma, derivarono nel corso dei secoli XI e XII molti cognomi, quali, ad esempio, 
Cinthi, Cinthiis, Cintheis, de Cinthiis e presumibilmente fu proprio da uno di questi 
che dovette originarsi il cognome Cenci della nobile famiglia. Inoltre, dal XIII secolo 
in poi sono attestati diversi omonimi Cenci nei rioni romani di Trastevere e S. 
Angelo, le cui parentele però non sono ancora state individuate rispetto ai due ceppi 
del rione Regola, i quali a loro volta furono, molto probabilmente, legati non solo 
dalla vicinanza, dagli affari comuni e da alleanze matrimoniali, ma anche da un vero 


e proprio vincolo di sangue. 


Le tappe della fortuna dei casati del rione Regola, che da esponenti dell’ambiziosa 


9938 


“borghesia municipale romana” e proprietari di “fondachi e macelli” riuscirono a 


inserirsi a pieno titolo nei ranghi dell’aristocrazia, si possono incominciare a seguire 
dal XV secolo, quando il ceppo di Alessio Cenci, in particolare, conobbe un fiorente 
ampliamento patrimoniale sia urbano che fondiario. Infatti, nel 1430 furono 
acquistati i casali” di Torre de Ranone (poi chiamato Tor di nona), di S. Fiuma e di 
una parte di S. Mirano. Solo due anni più tardi, invece, avvennero le acquisizioni 
del casale Falcognanum, della rimanente parte del casale di S. Mirano, di metà dei 


terreni della chiesa dei SS. Sergio e Bacco, delle pediche" di S. Anastasia, S. Cosma 


î8 Ruggeri, Le terre dei Cenci cit., p. 17. 

3 Il termine è presente nelle fonti notarili sin dal XII secolo e divenne di uso comune dal XIV secolo 
fino alla metà del Seicento. Per “casale” si intendeva un fondo agricolo tra le 50 e le 300 rubbia (1 
Rubbio = 18484 mq), appartenente a un determinato proprietario, privo di popolazione stabile e di 
organizzazione civica, con una sua individualità topografica e confini ben definiti. Probabilmente 
questi si erano costituiti in origine dalla frammentazione del territorio pertinente a un villaggio 
fortificato (castrum) in rovina e abbandonato dai suoi abitanti. Dalla prima metà del XVII secolo il 
significato di casale mutò progressivamente fino allo slittamento semantico definitivo della fine del 
Seicento in edificio rurale o nucleo di edifici in una proprietà. Nei casali del XIII-XIV secolo erano 
presenti come costruzioni soltanto una turris e un redimen (recinto in muratura) e a volte una domus, 
degli accasamenta e un palatium. Tra il XVI-XVII secolo le strutture all’interno del casale erano 
essenzialmente quelle funzionali al lavoro agricolo, quindi granai, recinti/capanni per il bestiame di 
taglia grande, rimesse, “gallinari”, “fontanili”, “procoio (0 precoio)”, etc., Cfr Ruggeri, Le terre dei 
Cenci cit., pp. 5-7. 

‘° Poi chiamato San Merolo o Merlo. 

4! Tra il X e il XIII secolo erano definite pediche gli appezzamenti di estensione non definita o 
definibile, mentre dal XIV secolo in poi passarono a identificare unità fondiarie minori (non più di 50 
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e Tortorella, del monte delle Cese o di S. Nicola (non localizzato) e della “Turris 
Aniballi”. Successivamente furono aggiunte anche la pedica di SS. Aquila e Prisca, 
un terreno detto la Casetta (di ubicazione sconosciuta) e nel 1451 metà di Castel di 
Leva. Il responsabile della costruzione di un tale patrimonio fondiario fu Giacomo 
Cenci, figlio di Lello e nipote di Alessio Cenci. 

Alla sua morte nel 1472 i due figli Giovanni e Girolamo ereditarono l’intero 
patrimonio, compresa la parte del defunto padre del casale della Castelluccia, la 
proprietà originaria del ceppo di Alessio Cenci, condivisa con gli altri membri della 
famiglia, incluso un Francesco Cenci, nonché il capostipite dell’altro ceppo del rione 
Regola, quello di Giacomo Cenci. A questo punto, visto che solitamente la contiguità 
delle proprietà era indice di parentela, la tesi sulla consanguineità tra i due ceppi del 
rione Regola risulterebbe ulteriormente confermata. 

I due rami generati da Giovanni e Girolamo mantennero diviso il patrimonio senza 
compiere importanti ampliamenti, anzi concludendo sostanziali vendite, in 
particolare il ramo di Giovanni. Dalla discendenza di Girolamo, infine, derivarono i 
Cenci Bolognetti, per anni ritenuti da molti, erroneamente, i pronipoti dei celeberrimi 
parricidi. Infatti, il ceppo del rione Regola che avrebbe potuto a ragione rivendicare 
come sua diretta progenie i protagonisti della famosa vicenda giudiziaria del 1599 è 
senz'altro quello di Giacomo Cenci. Sempre a questo nucleo familiare appartenne 
anche il primo Cenci che ricoprì delle cariche di rilievo, tale Giovanni Cenci, 
cancelliere dell’Urbe e senatore. Proprio da quest’ultimo, deceduto nel 1383, si 
originarono due importanti rami con capostipiti i suoi due figli Pietro e Francesco, 
mentre il ramo del fratello di Giovanni si trasferì nel rione Trevi e si estinse già nel 
corso del Cinquecento. 

Per tutto il XV secolo i due rami di Pietro e Francesco possedettero in comune 
soltanto il casale della Gripta Valerana (detto “Casale delli Cenci”), in quanto la 
quota del casale della Castelluccia fu menzionata per l’ultima volta in un atto del 


1426% per poi perdersene le tracce, mentre dell’acquisto del cancelliere Giovanni 


rubbia) rispetto ai casali e con una propria individualità oppure terreni separati da un dato casale ma a 
esso pertinenti, in questo caso erano dette “pedica casalis”. Cfr Ruggeri, Le terre dei Cenci cit., p. 10. 
4 Archivio Storico Capitolino, Archivio Urbano, Sez. I, b. 785 bis, vol. X, c. 159, cit. in Ruggeri, Le 
terre dei Cenci cit., p. 63. 
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Cenci risalente al 1372, consistente nella quarta parte del “Tenimentum castri 


Galerie”, addirittura non pervenne neppure in eredità ai figli. 


Il ramo di Pietro accrebbe il proprio patrimonio fondiario solamente dalla fine del 
Quattrocento in poi attraverso l’acquisto di alcune parti del casale di Tagliente nel 
1481, di parte del casale Morena, del casale della Cicognola, di una vigna nel quarto 
di S. Maria in Fornarola e di altre vigne in località La Penna e La Valcha. La 
famiglia perse, però, più di metà di Gripta Valerana a seguito della morte senza eredi 
di uno dei pronipoti di Pietro, Giovanni, e alla conseguente acquisizione del 
patrimonio da parte di sua madre, Cassandra Porcari. Ludovico Cenci, zio di 
Giovanni, tentò in seguito di rimediare all’infelice situazione e riuscì a recuperare 
tutte le proprietà all’infuori, però. proprio del suddetto casale, passato ai Lotti e forse 


comperato successivamente da Rocco Cenci del ramo di Francesco. 


I discendenti del ramo di Francesco furono sicuramente quelli che arrivarono ad 
avere maggiori ricchezze e possedimenti nel corso del XVI secolo, ma anche quelli 
che persero più velocemente il prestigio acquisito e che dovettero lottare di più con la 
triste fama di famiglia parricida. La fortuna patrimoniale del casato, infatti, iniziò alla 
fine del Quattrocento con la dote portata da Costanza Foschi de Berta, moglie di 
Giordano Cenci, nipote del capostipite Francesco. I beni dotali in questione 
ammontavano a un terzo del casale di Turris Mesa e a un quarto di Arco Tiburtino®, 
proprietà che insieme alla metà di Gripta Valerana costituirono la base del 
patrimonio fondiario per 1 loro tre figli: Francesco, Giacomo e Rocco. I tre si divisero 
il patrimonio nel 1516, ma, quando morirono Francesco nel 1527 e Giacomo nel 
1534, Rocco dovette riprendere il controllo su tutte e tre le quote, data la 
giovanissima età dell’unico figlio di Giacomo, Cristoforo, e data la completa assenza 
di eredi per Francesco. 

Rocco Cenci realizzò il proprio progetto di acquisti fondiari in modo coerente e 
mirato e fu di certo uno dei maggiori responsabili della fortuna dei Cenci di quel 
ramo. In prospettiva di un ampliamento verso nord dalla metà del casale di Gripta 
Valerana, già posseduto, acquisì: il casale delle Grotte, le pediche di S. Tommaso in 


Formis, di S. Teodoro, di S. Maria in Campo Marzio, di un ulteriore quarto del 


4 Di circa 20 rubbia e in seguito chiamato Arco di Travertino. 


16 


Casale delli Cenci (cioè Gripta Valerana) di proprietà dei Lotti, del casale de Bondi 
e, infine, nel 1543 del casale di S. Prisca. All’insieme di tutti questi possedimenti 
Rocco Cenci diede il nome di “Falcognano”, lo stesso nome dato anche a una parte 
del patrimonio fondiario del ceppo di Alessio Cenci per estensione con il nome di un 
loro casale‘. Oltre alle proprietà sulla via Ardeatina prossime al Casale delli Cenci, 
Rocco si concentrò anche sull’acquisto di quelle sulla via Prenestina, contigue alla 
propria quota del casale di Torre Mesa. Pertanto, comperò nel 1539 e nel 1543 
rispettivamente le altre due quote mancanti del casale di Torre Mesa (poi detto “del 
Finocchio”) dai Del Bufalo, tra il 1540 e il 1551 il casale Trefusella (chiamato oggi 
“Spinaceto”), una parte del casale di Capo di Bove e il casale di Mazzalupo. Erano 
non a caso tutte proprietà vicine a terreni e casali posseduti o che erano stati 
posseduti da questo ramo di Cenci. Sempre in quegli anni Rocco comprò anche delle 
vigne in località La Penna, confinanti con quelle di Pietro Cenci, e altre fuori Porta 
Castello, oltre a un canneto fuori Porta del Popolo. A quel punto Rocco Cenci aveva 
già costruito un patrimonio fondiario veramente di tutto rispetto, che permise al 
nipote Cristoforo di godere di grande prestigio presso la Curia romana e di 
intraprendere la dispendiosa carriera ecclesiastica, tanto che alla morte dello zio nel 
1555, questi era già chierico di Camera e solo un anno dopo divenne tesoriere 
generale della Camera Apostolica. Le proprietà, inoltre, furono vincolate con 
fedecommesso dallo stesso Rocco prima di morire. 

Cristoforo Cenci seguì le orme dello zio paterno, continuando l’opera di accumulo di 
ricchezze e fondi, anche ricorrendo a mezzi non sempre leciti. Proprio tra il 1542 e il 
1562, a dispetto delle disposizioni pontificie che ne vietavano la locazione ai propri 
canonici, riuscì ad avere in affitto dei grandi casali di proprietà del Capitolo di S. 
Pietro, del quale il Cenci stesso era canonico come da tradizione familiare. In questo 
modo poté controllare casali come quello della Boccea di 710 rubbia, della Tragliata 
di 965 rubbia, di Civitella di 976 rubbia e della Valca e Valchetta di 732 rubbia con 
Grottarossa, una pratica in realtà già collaudata dalla famiglia Cenci”, ma che 


Cristoforo portò avanti per anni e compiendo redditizie speculazioni?”. 


4 In realtà la proprietà chiamata Falcognanum dopo la divisione dell’eredità tra i due rami spettò a 
Giovanni, ma l’insieme dei possedimenti di Girolamo assunsero comunque tale nome. 

* Le estensioni dei casali riportate sono state desunte dalle mappe del Catasto alessandrino, Archivio 
di Stato di Roma, Pres. Strade, Cat. Al., nell’ordine cart. 428, n. 2; cart. 433, n. 50; cart. 428, n. 27; 
cart. 433, n. 39. Cfr. Ruggeri, Le terre dei Cenci cit., p. 88. 
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Dal 1559 Cristoforo si dedicò all’accrescimento del patrimonio fondiario ereditato, 
perciò decise di acquistare altre 16rubbia dai de Militibus di Arco Tiburtino in quello 
stesso anno e nel 1560 di ampliare il possedimento di Capo di Bove. Infine, nel 1562, 
anno della sua morte, comprò dalla vedova Capranica il casale di Torrenova"® e dai 
figli di questa, Bartolomeo e Angelo, una quarta di Valle Alessandra, 
precedentemente parte del casale di Madonna Silvia, e avviò le trattative per 
l’acquisto della villa detta “La Rufina” e del casale di Testa di Lepre di circa 400 
rubbia. Nel maggio 1562 Cristoforo Cenci morì lasciando l’intero patrimonio, 
valutato per più di 420.000 scudi, al figlio Francesco, avuto con Beatrice Arias, 


sposata in punto di morte. 


FRANCESCO CENCI DA RAMPOLLO SCAPESTRATO A 
PATER FAMILIAS TIRANNICO 


Francesco Cenci nacque nel novembre 1549 e fu riconosciuto come figlio legittimo 
da Cristoforo nel 1558. Già all’età di 11 anni il suo atteggiamento aggressivo e 
violento fu oggetto di una querela da parte del suo maestro. Nel 1562, secondo il 
testamento paterno, fu nominato unico erede e posto sotto la tutela di Prospero 
Santacroce”, Baldo Ferrantini, vescovo di Amelia, e Antonio Massa da Gallese, 
dottore in utroque iure, fino al compimento dei 25 anni di età, cioè fino al 1574. In 
quegli anni, oltre a portare a conclusione gli acquisti iniziati dal padre di villa La 
Rufina, nel 1563, di un’ulteriore quarta da aggiungere al casale di Capo di Bove nel 
1567 e del casale di Testa di Lepre nel 1572, si sposò con Ersilia Santacroce, nipote 
del suo tutore Prospero Santacroce, e acquistò l’intero casale della Selvotta di Valle 


Alessandra o di Torrenova, proprietà che rappresentò l’inizio della costruzione di 


4° Cfr. le annotazioni apposte da Rocco Cenci nel Memoriale delli casali de Roma, in relazione a 
quelli del Capitolo, BNCVE, Fondo Vitt. Em., ms. 1192, c. 176r. 

‘” Ruggeri, Le terre dei Cenci cit., p. 87. 

#8 Di 258 rubbia, successivamente il casale di Torrenova fornì il nome e costituì una delle parti 
integranti del latifondo costruito dal figlio Francesco. 

4° Il cardinale Prospero Santacroce fu giudice di Rota dal 1542, vescovo di Chissamo (Creta) dal 1548 
e importante diplomatico presso le corti di Portogallo, Spagna e Francia. 
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Torrenova, destinata a essere annoverata a buon diritto tra i “latifondi più grandi di 
tutta la Campagna Romana”. 

Il connubio con i Santacroce continuò anche nel 1566, quando grazie all’aiuto del 
suo tutore comperò il Castello di Nemi “cum iurisdictione civili et criminali ... mero 


Sl € una serie di diritti feudali su di esso. In 


et mixto imperio et gladii potestate 
quello stesso anno fu anche sottoposto a giudizio per una rissa tra la sua compagnia e 
quella di Cesare Cenci”, che rimase sfregiato; ai due gruppi fu intimato di non 
offendersi per quattro anni dietro pena di 2000 scudi. Nel 1567 - inaspettatamente - 
Francesco fu interrogato di nuovo e in merito alla presenza nella lite dell’anno 
precedente di Marcello Santacroce, suo cognato, ma il Cenci non cedette alle 
domande del giudice e riuscì a non coinvolgere l’amico. Questo processo si concluse 
velocemente, anche grazie all'importante protettore e tutore della famiglia, Prospero 
Santacroce”, con la condanna per Francesco al carcere domestico presso la madre 
senza limiti di tempo e in caso di trasgressione al pagamento di 10.000 scudi con 
fideiussione del patrigno Evangelista Recchia. La ripetizione del procedimento 
giudiziario senza apparenti motivazioni e con aggravamento della pena era una 
circostanza assolutamente fuori dalla norma, perciò può essere ragionevolmente 
imputata a delle motivazioni personali del nuovo Governatore, nonché uno dei tutori 
di Francesco, Baldo Ferrantini. 

In ogni caso Francesco Cenci dovette decidere presto di pagare la multa per uscire 
dal carcere domestico, se solo tre mesi dopo la seconda sentenza fu querelato dalla 
comunità di Nemi per l’omicidio di un suo vassallo e arrestato. Il relativo processo si 
concluse con una composizione pecuniaria e ugual esito ebbe la denuncia del 
successivo ottobre 1568 per aggressione e percosse di un altro servitore, questa volta 
della villa La Rufina. Proprio queste due prime querele di servi nei confronti di 
Francesco sono il segnale non tanto della violenza dei nobili nei confronti dei loro 


sottoposti, argomento purtroppo a dir poco conosciuto, quanto del progressivo 


°° Archivio Jean Coste, fasc. n.n., Storia di Torre Angela, p. 17 e Cartons, 39, fasc. 21, Storia di 
Torrenova, p.138, cit. in Ruggeri, Le terre dei Cenci cit., p. 102. 

5 Archivio di Stato di Roma, Notai del Tribunale dell’AC, uff. 10, vol. 5531, c. 339, cit. in Ruggeri, 
Le terre dei Cenci cit., pp. 93-94. 

°° Cesare del ramo di Giovanni del ceppo di Alessio Cenci, morto nel 1627, ebbe un ruolo cruciale 
nella vicenda processuale dei figli di Francesco Cenci, prestando loro soccorso. 

° Dal 17 giugno 1566 il cardinale Prospero Santacroce aveva assunto anche la carica di arcivescovo 
di Arles. 
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indebolimento delle protezioni dei Cenci, in un periodo in cui papa Pio V Ghislieri 
(1566-1572) stava cercando di “sottrarre la giustizia alla giurisdizione privata 
attraverso l’estensione della procedura inquisitoria nei tribunali e dell’uso dei 
commissari pontifici inviati in loco” e di combattere il banditismo. Quest'ultimo, 
infatti, era in pericoloso sodalizio con una parte dell’antica nobiltà, da qui l’urgenza 
papale di vigilare e controllare i baroni e la bolla Indefessa pastoralis dell’agosto 
1566, che puniva con la confisca dei beni i feudatari che “permettevano nei loro 
luoghi violenze, omicidi e furti”? e ovviamente anche se erano loro stessi a 
perpetrarli. Comunque la “politica antibaronale [del tempo] aveva come limite la 


forza della famiglia da colpire e le sue coperture???” 


e questo va ulteriormente a 
confermare la fragilità delle relazioni di Francesco Cenci di quegli anni. 

Quest’ultimo preferì tuttavia dedicarsi al suo patrimonio, così nel 1572 decise di 
vendere il Castello di Nemi a Muzio Frangipane e con il denaro ricavato di comprare 
il casale della Sanguinara. L’atto di acquisto avvenne soltanto due giorni dopo 
l’alienazione di Nemi, quindi Francesco non utilizzò quel denaro per pagare le 
composizioni dei processi, come si sosteneva tradizionalmente?”, e pertanto può 
essere considerata ancora irrisolta la questione su come si fosse procurato i 20.000 
scudi di ammenda. 

Nel 1572 fu coinvolto anche in un nuovo processo per violenza contro un servo e 
condannato nel settembre a sei mesi di esilio sotto pena di 10.000 scudi. Questa volta 
però Francesco decise di avvalersi del legame con la famiglia Carafa, grazie al quale 
il 3 febbraio 1573, dopo un breve di Gregorio XII che svincolava l’eredità di 
Alfonso a favore del figlio, il cardinale Antonio Carafa, nipote dell’omonimo 
marchese di Montebello, si vide pagata e cassata la sua condanna di pochi mesi 
precedente. In realtà anche questa vicenda giudiziaria può essere utilizzata come una 
finestra sull’inconsistenza delle relazioni e degli appoggi di Francesco Cenci. Infatti, 
il soccorso nel 1573 del cardinale Antonio Carafa era stato dettato solamente in 
ragione del debito, contratto nel 1561 da Antonio Carafa, il suo omonimo nonno, per 
pagare parte dell’esorbitante polizza di 100.000 scudi in cambio della scarcerazione 
* Di Sivo, Vite nefandissime cit., p. 223. 

9 Ivi. 

°° Ivi. 


Cit Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit.j Ricci, Beatrice Cenci cit., voll. I-II; 
Montenovesi, Beatrice Cenci davanti alla giustizia cit. 
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del figlio cardinale Alfonso Carafa, a seguito del processo per truffa e falsificazione 
delle ultime volontà del defunto papa Paolo IV Carafa, nel quale erano rimasti 
coinvolti anche Carlo e Giovanni Carafa°3. Con l’estinzione del debito, avvenuta nel 
1576, anche quel legame con i Carafa, ereditato da Francesco, ovviamente svanì?” 
Tra il 1572 e il 1573 perse, inoltre, le proprietà di villa La Rufina e di Arco Tiburtino, 
la prima per regolare retrovendita, il secondo a seguito di un accordo con il notaio 
Stefano Guerra, curatore del testamento di Cristoforo. Infatti, benché il defunto padre 
avesse istituito tra i pii legati un sussidio alimentare per sei persone povere di 
responsabilità dello stesso Guerra di 28 scudi mensili, Francesco non aveva 
provveduto ad alcun versamento, costringendo il notaio a fargli causa presso il 
Tribunale della Rota. La vertenza fu vinta dal Guerra e il Cenci dovette stipulare un 
patto: il notaio avrebbe dovuto risolvere il legato in unica soluzione e per questo 
avrebbe acquisito le proprietà di alcuni stabili ereditati, di Arco Tiburtino, di alcune 
“casette” in Campo Marzio, del canneto di Ponte Milvio e di alcuni crediti. 

Nel corso del suo ultimo anno da pupillo, Francesco comperò 11 rubbia del casale 
Finocchio di Agapito Bellomo e i casali di Tor Carbone e del Cembro, destinati a 
essere parti integranti del grande progetto di Torrenova. Dopo il compimento del suo 
venticinquesimo anno di età si liberò di tutti i suoi tutori e diede inizio con il patrigno 
Evangelista Recchia a un contenzioso di lunghissima durata, che culminò nel 1590 
con la confisca di tutti i beni ereditati per le illegittimità compiute dal padre e la 
restituzione di questi solo dietro pagamento di 25.000 scudi alla Camera Apostolica 
per decisione papale®. Anche con l’ex tutore Prospero Santacroce si dovettero 
deteriorare i rapporti, tanto che Francesco insistette in più occasioni per la 
riscossione della dote della moglie Ersilia, poi avvenuta nel 1575 e che comprendeva 
16 rubbia e due terzi del casale della Maglianella, del quale due anni dopo comperò 
altre 17 rubbia. 

Tra il 1578 e il 1589 Francesco Cenci si dedicò febbrilmente all’accrescimento del 
proprio patrimonio fondiario e all’assembramento della futura Torrenova. Comperò, 
°* Il 7 giugno 1560 Alfonso Carafa fu arrestato e rinchiuso in Castel Sant’ Angelo e solo un anno dopo 
fu liberato dietro pagamento dell’ingente polizza, di cui 33700 scudi furono prestati da Cristoforo 
Cenci al padre di Alfonso, Antonio Carafa, marchese di Montebello, che era sfuggito al processo 
intentato dal neoeletto Pio IV Medici rifugiandosi a Napoli. Gli zii di Alfonso e fratelli di Antonio, 
Giovanni e Carlo Carafa, furono invece condannati a morte nel 1561. 


° Di Sivo, Vite nefandissime cit., pp. 224-226. 
°° Regnava papa Sisto V (1585-1590). 
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difatti, il casale di Torrimpietra (1578), i feudi di Assergi, Filetto e Pescomaggiore 
nel Regno di Napoli (1585), il casale di Vallinfreda (1587), il casale di Castel 
Campanile (1587) e una pedica di Castel di Leva da Cesare Cenci (1587) per 
l’ampliamento fondiario, mentre per il progetto di Torrenova aggiunse il casale di S. 
Matteo delle Forme, già precedentemente frazionato tra diversi proprietari e 
riunificato da Francesco Cenci con tre atti di acquisto nel 1578 e uno nel 1592, i 
casali Palazzetto e Mompeo (1589) e il Torraccio, tramite lo scambio del casale della 
Maglianella, presumibilmente tra il 1577 e il 1578. Infine, con l’acquisto della 
pedica di Santorno e la retrovendita della pedica del Finocchio giunse finalmente 
all’assetto definitivo della tenuta di Torrenova di ben 910 rubbia, uno dei latifondi 
più grandi e invidiati dell’ Agro Romano. 

Per il restante patrimonio, dopo il pagamento dei 25.000 scudi nel 1590, diede in 
vendita soltanto il casale della Sanguinara (1591) e il casale di Valinfreda (1593) e 
nel 1592 acquistò l’osteria della Storta. In quegli anni Francesco Cenci era, infatti, 
tornato nei cari e ben conosciuti tribunali pontifici e stavolta principalmente a causa 


dei propri figli. 


Francesco Cenci si sposò nel 1563 con Ersilia Santacroce e nel 1567 ebbe il suo 
primo figlio, Cristoforo (morto nel 1571) e a seguire Giacomo (n.1568, m.1599)°, 
Rocco (n.1569, m.1572), Cristoforo (n.1572, m.1598), Antonina (n.1573, m.1595)°?, 
Valerio (n.1574, m.1576), Rocco (n.1576, m.1595), Beatrice (n.1577, m.1599)°, 
Giordano (n.1580, m.1581), Bernardo (n.1581, m.1626)9* e Paolo (n.1583, m.1598). 
Nel 1584 morì Ersilia, mentre dava alla luce la sua ultima figlia Francesca, vissuta 
soltanto per pochi giorni. Francesco ebbe anche quattro figli naturali Lavinia, Cinzia, 
Francesco e Caterina. Molti dei suoi figli vissero pochi anni, come era purtroppo 
assai frequente, ma di quelli che arrivarono all’adolescenza di alcuni, come 


Giacomo, Cristoforo e Rocco, non si è a conoscenza di nulla per quanto riguarda 


°! Giacomo Cenci fu il fratello maggiore e capofamiglia dal 1598. Accusato di parricidio, fu 
giustiziato 1° 11 settembre 1599. 

© In alcune fonti è riportata con l’erroneo nome di Olimpia o Margherita. Sposò nel 1595 Luzio 
Savelli e morì di parto lo stesso anno. 

° Beatrice Cenci fu una dei figli di Francesco accusati di parricidio. Fu condannata a morte 1°11 
settembre 1599. 

% Bernardo Cenci fu uno dei figli di Francesco accusati di parricidio. Fu l’unico graziato 1°11 
settembre 1599. 

® De Dominicis, Le famiglie Cenci del rione Regola cit. 
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l’educazione che ricevettero, di altri, invece, è attestata la presenza presso enti 
religiosi, come per le figlie Antonina e Beatrice al monastero di Santa Croce a 
Montecitorio dal 1584°° (dopo la morte della madre) al 1592 e per 1 figli minori 
Paolo e Bernardo al collegio di Santa Maria in Cosmedin®”. 

Certo è che Giacomo, il maggiore, all’età di quasi 30 anni non era ancora stato 
avviato dal padre in alcuna carriera, nel testamento del 1586 era stato di fatto 
diseredato98, dal 1590 aveva abbandonato la casa paterna e si era trasferito nella casa 
di Monte Cenci. Il primogenito aveva dovuto anche crearsi da sé delle relazioni di 
protezione, come fece ad esempio con il parente Cesare Cenci, odiato dal padre, 
sposando nel 1591 una sua nipote, Ludovica Velli o con Mario Guerra, referendario 
del cardinale Montalto”, nipote di Sisto V. Fu proprio Giacomo, forte dei suoi 
appoggi e del progressivo vuoto attorno al padre, a intentare per primo una serie di 
cause contro il genitore presso il Tribunale della Rota, del Campidoglio e davanti 
all’ Auditor Camerae per costringere Francesco a pagare gli alimenti a lui e ai suoi 
due fratelli Rocco e Cristoforo. Neppure questi ultimi ebbero vita facile, Rocco nel 
1592 a seguito di una rissa in strada fu condannato all’esilio, perché il padre si era 
rifiutato di pagare la composizione, e solo tre anni dopo morì nel corso di un altro 
conflitto. Cristoforo, invece, sempre a corto di denaro, aspettò con impazienza gli 
esiti dei processi in corso per gli alimenti, ma ne riuscì finalmente a godere soltanto 
per una manciata di anni, infatti rimase anch’egli ucciso nel 1598 in una rissa per le 
vie romane. 

Sembra proprio che Francesco Cenci considerasse i suoi figli delle vere e proprie 
calamità; ai suoi occhi questi ingrati pretendevano denaro, lo querelavano e, ne era 
certo, lo volevano derubare di tutto il patrimonio da lui costruito e custodito, come i 
suoi tutori prima e come il suo patrigno Recchia tentava ancora di fare. Le 


persecuzioni, però, che soffocavano il capofamiglia Cenci non erano del tutto frutto 


°° Di Sivo, Vite nefandissime cit. 

° Montenovesi, Beatrice Cenci davanti alla giustizia cit. 

° Francesco Cenci aveva fatto redigere nel 1586 il suo testamento principalmente per legittimare la 
sua eredità, effettivamente a rischio come la sentenza del 1590 dimostrò, ma in esso esprimeva anche 
la sua volontà di escludere il suo primogenito da qualsiasi lascito. Archivio di Stato di Roma, Trenta 
notai capitolini, Ufficio 7 (notaio Domenico Stella), vol. 28, cc. 972-982, cit. in Ricci, Beatrice Cenci 
cit., e Di Sivo, Vite nefandissime cit. 

© Cardinale Alessandro Peretti Damasceni (n.1571, m.1623) 
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delle sue ossessioni e il processo per sodomia del 1594” ne fu in parte una prova. 
Infatti, il procedimento giudiziario in questione non iniziò con una esplicita accusa 
nei confronti di Francesco, ma a seguito dell’arresto di un suo servo, Matteo 
Bonavera, per il furto di una cappa ai danni di un querelante, che mantenne l’assoluto 
anonimato anche nelle carte processuali. A una tale stranezza, assolutamente 
straordinaria per un processo a un servo, si aggiunse che l’interrogatorio riguardò 
soltanto il suo padrone e le sue abitudini sessuali e che dal 1591 Recchia era stato 
nominato secondo collaterale di Campidoglio. Dunque Recchia era divenuto uno dei 
due giudici del grande tribunale civile capitolino, al quale era affiancata anche una 
magistratura criminale dal peso, però, inferiore, quindi spesso sottoposta 
all’influenza e al potere dei giudici del civile, e per questo non sembra un caso che 
proprio a quella corte toccò occuparsi del presunto crimine del Cenci. Un'ulteriore 
prova della tendenziosità di tale processo sarebbe stata la mancata condanna del 
Bonavera e l’assenza del suo nome nelle Registrazioni d’atti del Tribunale, oltre alla 
velata quanto chiara allusione del giudice Chiarello “sulle eventuali inimicizie 


dovute a cause civili”, compresa al volo da Francesco, che infatti rispose: 


Jo particolarmente ho cause civili due o tre con il signor Evangelista Recchia, hoggi 
secondo collaterale ... Posso e devo tenere detto secondo collaterale per inimico adesso 
che io so che lui è andato dicendo, inanzi che io avessi una sententia in favore in una 
causa in Rota contro di lui, che lui voleva fare tanto sino che mi faceva mozzare la testa et 
10 so che questo lui ha detto con molti auditori di Rota e questo tanto più devo credere 
che sia vero, quanto che io mi sono accorto che il giorno medesimo che io ebbi la detta 
sententia in favore, la sera medesima mi trovai qui prigione et per questo io ho raggione 


legittima di dubitare che da lui non sia stata comminata qualche calunnia contro di me.” 


Comunque per quanto macchinoso e non del tutto imparziale possa sembrare l’inizio 
del processo per sodomia del 1594, resta il fatto che i servi di Palazzo Stati alla 


Dogana, dove dal 1593 Francesco viveva con la nuova moglie Lucrezia Petroni, già 


7° In Ricci, Beatrice Cenci cit. si parla di altri due processi per sodomia ai danni di Francesco: uno del 
1570 e uno del 1572. 

"! Archivio di Stato di Roma, Miscellanea famiglie, b. 43, n. 3, cc. 298 v.-299 r, cit. in Di Sivo, Vite 
nefandissime cit. 
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vedova di Francesco Velli e madre di sei figli”, e Beatrice, denunciarono con 


puntualità le violenze quotidiane del padrone, avvertite da loro stessi come 
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assolutamente illegittime e straordinarie e definite “porcarie” ”. Inoltre, affermarono 


che le usanze del Cenci erano di dominio pubblico al palazzo e che “lui lo faceva 
pubblicamente et si guardava molto poco da nissuno””*. I servitori sembrarono essere 
a conoscenza anche della gravità di tali atti sodomitici e della pena prevista, tanto che 
Maria detta la Spoletina confessò il rapporto “contro natura” avuto con il suo 


padrone, soltanto dopo essere stata torturata e con queste parole: 


La verità è che se bene io deposi che detto signor Francesco non mi aveva mai conosciuto 
dalla banda di reto et contro natura, non lo volsi dire per vergogna et per paura che non 
me venisse male ancora a me, ma voglio dimandare misericordia, essendo io stata serva 
sua che mi bisognò fare quello che voleva esso signor Francesco. Et però nel tempo che 
10 lo servivo in casa, lui usò con me contro natura da sei o sette volte; et perché da 
principio non volendo io compiacerlo in questo, lui mi diedde delle botte con un bastone 
et mi ruppe la testa et altre bastonate per le spalle et molti pugni ... Io so la pena che ci va 
a quelli che fanno et che si fanno fare simili cose, però non si maravegli v[ostra] 
s[ignoria] se 10 non sono corsa alla prima di dire questa verità, ma hormai ho considerato 
che il signor Senatore et la signoria vostra ancora mi haveranno compassione sapendo 
quello che potevo fare io povera donna serva di detto signor Francesco mentre stavo nelle 


sue mani.” 


Alle accuse Francesco Cenci rispose sempre con un atteggiamento sprezzante e 
ammise di avere avuto rapporti con la Spoletina, in particolare, ma soltanto nel 
“modo ordinario, naturalmente, come fanno gli huomini da bene, dalla parte 
dinanzi””°. Si vantò, pure, di amicizie importanti, le quali avrebbero parlato in suo 
favore direttamente presso il papa, ma la verità era che il Cenci era solo e alla mercé 
dei suoi nemici. Infatti, rimase nelle segrete fino al 12 giugno 1594, giorno in cui fu 


condannato al pagamento di una composizione di ben 100.000 scudi. In più il 


?° Lucrezia Petroni e Francesco Velli ebbero due figli maschi, Marcello e Curzio e quattro figlie, di 
queste una era già sposata nel 1593, mentre le altre tre dovevano, da accordi, essere dotate da 
Francesco Cenci, promessa mai mantenuta, come testimoniò la stessa Beatrice nell’agosto 1599. 
Archivio di Stato di Roma, Miscellanea famiglie, b. 43, n. 3, c. 285 v., cit. in Di Sivo, Vite 
nefandissime cit. 

7 Ivi. 

? Ibid., cc. 328-329r. 

°° Ibid., c. 317. 
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cardinale Montalto colse l’occasione per inviare una supplica a Clemente VIII con la 
richiesta di provvedere affinché “questo homo assegnasse provisioni convenienti a 
questi suoi figlioli, et anco al maritare le sue figliole, et che questi, astretti dal 
bisogno, facessero attioni poco convenienti al suo grado ... [che] questi gioveni non 
habbino più che trattare con lui”””. Di tutta risposta il 3 aprile 1595 per decisione 
rotale veniva imposto a Francesco Cenci di concedere 100 scudi al mese a Giacomo 
e 80 scudi agli altri due fratelli Rocco” e Cristoforo. Ovviamente il generoso padre 
si rifiutò di pagare tali mensilità e così per obbligo camerale dovette cedere in affitto 
le tenute di Torrenova e Testa di Lepre al conservatore capitolino Viperesco 
Vipereschi, il quale a sua volta avrebbe provveduto alle controverse rendite. 

Il 1595 dovette essere un anno veramente difficile per Francesco Cenci con la 
continua sensazione di essere attaccato, depauperato, perseguitato e vittima delle 
congiure dei figli, di qui la denuncia per tentato avvelenamento contro il figlio 
maggiore Giacomo, che fu assolto, e la decisione di dividere i figli, i quali 
rappresentavano - secondo lui - le principali cause di suoi mali. Così Beatrice e la 
moglie Lucrezia furono costrette a vivere nella rocca di Petrella Salto, un feudo 
abruzzese di Marzio Colonna, mentre Bernardo e Paolo a rimanere nel collegio. 

A Petrella Salto le due donne vissero con il castellano Olimpio Calvetti, uomo di 
mezza età ricercato nello Stato Pontificio per omicidio e alle dipendenze del 
Colonna, sua moglie Plautilla e la figlia Vittoria, oltre alla servitù. Francesco non 
passò lunghi periodi alla rocca, era infatti malato di rogna, contratta durante la sua 
ultima detenzione nelle carceri capitoline, e risiedeva stabilmente in alcune modeste 
stanze nell’ospedale di S. Giacomo degli Incurabili a Roma, ma andò, comunque, più 
volte nel feudo abruzzese per controllare Lucrezia e Beatrice e assicurarsi del loro 
stato di isolamento. 

Per le nobildonne doveva risultare impossibile la vita nella rocca, relegate in poche e 
spartane stanze, senza alcuna comodità e soprattutto sottoposte alle tiranniche 
disposizioni di Francesco. Neppure i servi resistettero a lungo. Le serve Calidonia 
Lorenzetti e Gerolama, vedova di Antonio da Capranica, ad esempio, si licenziarono 


dopo il Natale 1597, il servo Santi de Pompa fuggì dopo tre anni, così molti altri tra 


?? Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese, Serie III, 102 c-d, c. 231, cit. in Di Sivo, Vite 
nefandissime cit. 
78 Rocco Cenci morì quello stesso anno. 
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stalliere e semplici contadini, fino a quando non rimase soltanto l’anziano servitore 
Giorgio del già Andrea Vandré. 

Nel 1597 Francesco condusse alla rocca i due figli Bernardo e Paolo, ma questi 
riuscirono a fuggire pochi mesi dopo grazie all’aiuto del castellano. Sempre in 
quell’anno Francesco scoprì anche la corrispondenza tra Beatrice e Giacomo, aiutati 
da un abitante del luogo, tale Marzio Floriano detto il Catalano, sposato con Porzia, e 
perciò decise di cacciare Olimpio dalla rocca, il quale doveva esserne di certo a 
conoscenza e che era sospettato da mesi oramai di tramare con i giovani Cenci. 
Francesco recluse poi moglie e figlia in due stanze, adibite a camera da letto e 
cucina, in modo da azzerare completamente qualsiasi contatto di queste con 
l’esterno””, dopodiché tornò a Roma e soltanto nel 1598 si diresse di nuovo alla 


Petrella, per quello che sarebbe stato il suo ultimo viaggio. 


LA MORTE DI FRANCESCO CENCI 


Era il 9 settembre 1598, mattino presto e la comunità di Petrella Salto fu sorpresa 
dalle urla e dai richiami, provenienti dalla rocca, di Lucrezia Petroni, Beatrice Cenci 
e del loro servo Giorgio. In molti accorsero, compresi i canonici di Santa Maria della 
Petrella, ma non c’era più nulla da fare: il corpo di Francesco Cenci giaceva senza 
vita nell’ortaccio sotto a un mignano*rotto, che Lucrezia nella sua logorroica 
parlantina del momento non smetteva di definire pericolosissimo e dalle tavole 


9981 


“Infracide” e “sgangatelle”*. Don Marzio Tommasini, l’arciprete, incitò i paesani a 


recuperare il cadavere, lavarlo e trasportarlo nel cataletto, preparato, nel frattempo, 
nella chiesa di Santa Maria con l’aiuto degli altri due parroci don Francesco Scossa e 
don Salvati. Tutto venne eseguito con la maggiore celerità possibile, trattandosi di un 
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“gentil’huomo””, ma questo non impedì ai villani di notare le prime incongruenze: il 


corpo era freddo e le ferite coagulate, anche se l’incidente, a detta di Lucrezia che 
aveva sentito le urla del marito mentre cadeva, doveva essere avvenuto da poco. Le 


ferite, poi, erano tre, due alla testa e una all’occhio, molto profonde, nelle quali però 


7° La descrizione delle stanze e altri particolari furono riportati dai testimoni a difesa e da Lucrezia e 
Beatrice nelle confessioni dell’agosto 1599. 

5° Regionalismo per ballatoio, balcone esterno. 

8l Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, cc. 3 r. e 
92 v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., Il parricidio, vol. I, p. 193. 

*° Ibid., c. 80 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 194. 
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“nessuna cosa estranea era entrata” e la loro origine sembrava da imputarsi più ad un 


“ferro de punta” 


che ad un ramo o altro, come testimonierà in seguito don 
Tommasini. Infine, il buco nel mignano sembrava ai canonici piuttosto piccolo per 
esservi caduto il signor Francesco e la balaustra risultava essere rotta verso l’esterno 
e non verso l’interno, come sarebbe dovuto accadere nel caso in cui un uomo avesse 
tentato di aggrapparcisi prima di precipitare. 

Proprio in quelle tragiche ore, mentre Beatrice scriveva ai propri fratelli per 
informarli dell’accaduto, tornava nella rocca Olimpio Calvetti con la moglie Plautilla 
e ne prendeva il possesso, occupandosi addirittura delle esequie del nobile Cenci e, a 
detta di don Marzio Tommasini, facendo non poche pressioni perché fosse seppellito 
quanto prima8”. 

Così Francesco Cenci fu sepolto il giorno stesso senza che neppure uno dei suoi figli 
gli avesse reso un ultimo saluto, compresa Beatrice e senza un funerale minimamente 
appropriato per il suo rango e la sua posizione di capo di una ricca e nobile famiglia. 
Il 12 settembre finalmente arrivarono a Petrella Salto Orazio Pomella (factotum della 
casa), Giacomo, Bernardo e Cesare Cenci, insieme allo Scocchino, al Paino e al 
servo Girolamo, che si erano prestati come messaggeri. I fratelli e lo zio Cesare si 
informarono sul luogo dell’incidente e sulla dinamica, poi mangiarono, fecero 
inventario delle robbe del defunto nella rocca, scrissero del triste avvenimento al 
signor Marzio Colonna, padrone della rocca Petrella e signore del luogo e si 
prepararono per il ritorno a Roma dell’indomani mattina. Nessuno andò a visitare il 
sepolcro né fece dire messa o si interessò al tipo di esequie fatte al padre; soltanto 
Lucrezia, quando don Scossa venne alla rocca per chiedere disposizioni, visto che 
nessuno si era fatto vivo durante il giorno, donò al parroco venti giuli e mezzo 
dicendogli: “Ricordatevi dell’anima del signor Francesco, perché non ce se pensa 
più, et non ne dite niente a nessuno”, Insomma, quando il 13 settembre di buon 
mattino i fratelli Cenci, Lucrezia Petroni, Orazio Pomella, Olimpio Calvetti e sua 
figlia Vittoria, Cesare Cenci, Marzio il Catalano e i servi Giorgio, il Paino, 


Scocchino e Cesare dell’ Aquila partirono dalla Petrella alla volta di Roma, la publica 


83 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390., c. 66 r., 
cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 195. 

8 Ibid., c. 78 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 199. 

8 Ibid., c. 75 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 216. 


28 


vox era tutt’altro che silente, infatti, la fama del delitto Cenci andava crescendo a 


ogni passo della carovana. 
IN PRINCIPIO VI ERA LA PUBLICA VOX 


La voce pubblica, le dicerie e i pettegolezzi potevano costituire e diffondere la 
cosiddetta notitia criminis, il primo - talvolta decisivo - passo di un processo. In 
questo modo, infatti, si avviava la procedura per inquisitionem ex officio”, per cui il 
giudice doveva inviare un “milite, uno cioè degli ufficiali di polizia da lui dipendenti, 


nel luogo del delitto?” 


. Questi raccoglieva informazioni, compiva le dovute 
rilevazioni del corpo del delitto e ascoltava i primi testimoni, dopodiché stendeva una 
relazione che veniva trascritta da un cancelliere a Roma in un “giornaletto” non 
ufficiale e così si dava inizio alla prima fase: l’inquisitio generalis (la fase 
informativa). A questo punto il giudice doveva accertare l’avvenuto delitto, 
interrogare dei testimoni, ricercare gli indizi e individuare un possibile autore, il 
quale veniva a sua volta interrogato, ma senza il ricorso a “domande suggestive”8, 
cioè interrogazioni ingannevoli o false promesse di impunità o riduzione di pena. 
Identificato l’accusato iniziava una nuova fase: l’inquisitio specialis, durante la quale 
il processo era registrato in via ufficiale nel “libro dei malefizi”’ e il presunto reo 
veniva sottoposto a un nuovo interrogatorio, senza - inizialmente - l’utilizzo di 
tortura o di intimidazioni, ma durante il quale venivano osservati e annotati tutti gli 
eventuali “segni” che esternava, ad esempio ‘se si confondeva, se impallidiva, se 
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cadeva in contraddizione L’indiziato poteva essere sottoposto al carcere 


preventivo, specialmente se accusato di un crimine grave, inoltre, non doveva essere 
a conoscenza delle identità dei testimoni ascoltati e delle loro deposizioni né delle 
prove contro di lui, almeno finché il giudice non lo avesse citato in giudizio. Solo a 
quel punto il processo veniva pubblicato per intero e l’imputato doveva dichiararsi 


effettivamente colpevole o innocente. Nel primo caso il criminale incorreva nella 


5 Il processo era di tipo inquisitorio, quindi prevedeva la puntuale trascrizione in atti dell’intero iter, 
la segretezza del processo fino alla conclusione dell’inquisitio specialis e la presunzione di 
colpevolezza dell’imputato. Cfr. M. Di Sivo, Per via di giustizia. Sul processo penale a Roma tra XVI 
e XIX secolo, in M. Di Sivo, M. Calzolari, E. Grantaliano (a cura di), Giustizia e Criminalità nello 
Stato Pontificio. Ne delicta remaneant impunita, in “Rivista storica del Lazio”, Quaderno 4, 2002. 

di Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. II, p. 51. 

88 Ibid., p. 68. 

89 Ibid., p. 52. 
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condanna, nel secondo, invece, il giudice era tenuto a riesaminare i testimoni, anche 
torturandoli se necessario. Tale strumento poteva essere applicato pure al presunto 
colpevole, se non fosse riuscito a “purgare gli indizi””° a suo carico. 

Al termine del procedimento, prima di comunicare l’eventuale pena, si concedeva al 
reo convinto di essere difeso da un procuratore a sua scelta o, se povero, gli si 
metteva a disposizione il cosiddetto “Avvocato dei poveri”, mentre il procuratore 


fiscale aveva l’incarico di fornire tutti gli incartamenti del processo ai difensori”. 


2. UN LUNGO E TRAGICO PROCESSO PERI 
CENCI 


Durante il viaggio di ritorno Marzio il Catalano e Olimpio Calvetti abbandonarono il 
gruppo, rispettivamente uno a Nerola (licenziato da Giacomo con una manciata di 
testoni) e l’altro all’osteria della Mentana, da dove avrebbe preso per Zagarolo e 
raggiunto il proprio padrone Marzio Colonna. Vittoria Calvetti, invece, rimase con i 
Cenci. 

Giunta a Roma la famiglia si vestì “de corruccio ... come se conviene a pari loro”””, 
Lucrezia Petroni tornò nella casa del defunto primo marito Francesco Velli e 
Giacomo assunse gli impegni e il potere del capo famiglia. 

A disturbare l’apparente quiete tornò Olimpio, che, a quanto pare, pretese e ottenne 
permanente ospitalità nella casa padronale e addirittura gli fu concesso di mangiare 
alla medesima tavola dei signori Cenci, i quali si impegnarono anche a riscattare 
presso la Compagnia de’ Sartori il suddetto Olimpio dalla condanna capitale per un 
omicidio di otto anni prima. Tali concessioni e comportamenti da parte della nobile 
famiglia furono tutti elementi che insospettirono e avvalorarono la notitia criminis, 
arrivata anch’essa oramai nell’Urbe e non più ignorabile. Pertanto, lo stesso 
Clemente VIII tramite un breve incaricò Ulisse Moscati”, già luogotenente criminale 


del tribunale del Vicario, di provvedere alla verifica della fondatezza di tale voce e 


“ Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. II, p. 53. 

?! Di Sivo, Per via di giustizia cit. 

°? Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, c. 42 r., 
cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 222. 

% L. Londei, // processo: l’apografo Stramazzi, in M. Bevilacqua, E. Mori (a cura di), Beatrice Cenci: 
la storia, il mito, Roma, Fondazione Marco Besso, Viella, 1999. 
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eventualmente di procedere per via giudiziaria. Per assolvere tale incarico il Moscati 
ricevette anche la nomina di giudice deputato e amplissimi poteri, pari a quelli 
detenuti dal Governatore di Roma, come accadeva spesso nello Stato Pontificio per 
le cause delicate e con delle valenze politiche. La cancelleria di cui si avvalse il 
neoeletto giudice fu quella del tribunale del Vicario, dove continuò a prestare 
servizio, fu inoltre affiancato da Pompeo Molella, generale procuratore fiscale del 
Papa e della Camera Apostolica, mentre il notaio incaricato fu Girolamo Mazziotti (0 
Mazzi) e il commissario Gaspare Giuzza. 

Nel mese di novembre vennero interrogati nelle proprie case Giacomo, Beatrice e 
Lucrezia e dichiarati costituiti in casa con pena, in caso di infrazione, di 
cinquantamila scudi per i due fratelli e cinquemila per la Petroni. Il 16 dello stesso 
mese venne interrogato nel carcere anche il cocchiere Giacomo di Giovanni sulle 
persone che frequentavano la casa, dai servi a Olimpio Calvetti. Quest’ultimo, 
intanto, era tornato il 17 o 18 novembre alla Petrella, dove era ancora castellano della 
rocca e dove aveva lasciato la moglie, la quale in quei mesi aveva dovuto subire tutte 
le conseguenze della cattiva fama di Olimpio e le dicerie sul delitto dei suoi 
compaesani, così rumorose e persistenti da arrivare non solo a Roma ma anche alle 
orecchie del signore Marzio Colonna, che a sua volta decise di inviare un 
commissario o auditore alla Petrella per ristabilire ordine e giustizia nel proprio 
dominio. Per tale missione il Colonna scelse Biagio Querco, il cui arrivo provocò la 
sospetta fuga sia di Marzio il Catalano che di Olimpio Calvetti. Il Querco avviò le 
prime indagini e, dopo aver ritrovato 1 materassi del defunto e la lana con tracce di 
sangue in casa dello speziale Gasperini (zio di Plautilla) ed esaminato il mignano, 
chiese di riesumare il cadavere di Francesco Cenci, permesso che ottenne dal Vicario 
Foraneo don Ascanio Fontana di Cicoli. Dopo tale delicata operazione se ne andò 
dalla Petrella, probabilmente soddisfatto di quanto appurato. 

Non erano, però, ancora finite le indagini e le sorprese per la piccola comunità, 
infatti, il 4 dicembre 1598 anche il Regio Tribunale di Campagna d’Abruzzo avviò il 
procedimento giudiziario sulla morte sospetta del nobiluomo e il 20 dicembre arrivò 
alla Petrella Carlo Tirone, incaricato dal Viceré don Herzio de Guzman conte di 
Olivares di trovare gli assassini di Francesco Cenci. Intanto a Roma Olimpio 


assistette il fratello minore dei Cenci, Paolo (poi morto 1°8 dicembre per febbre 
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maligna), fino al 5 dicembre, quando si dovette recare di nuovo alla Petrella per 
andare a prendere la moglie. Marzio, invece, si era rifugiato all’ Ascrea e la moglie 
Porzia dalla suocera Cristina e poi dal cognato Lelio Antonelli a Poggio Vittiano. 
Facevano bene a scappare, visto che il Tirone al termine di nuove ricerche e di una 
seconda riesumazione del cadavere affisse “un bando contro Olimpio, Marzio, le loro 
mogli, le donne di Francesco Cenci, i figli Giacomo e Bernardo, che si denunziavano 


come coloro che avevano chi ordito, chi compiuto il delitto” 


. I preparativi per 
accogliere il papa trionfante di ritorno da Ferrara e l’inondazione disastrosa della 
Città Eterna nei giorni precedenti al Natale 1598, rallentarono le indagini e 
bloccarono il processo romano fino all’arresto di Marzio, braccato anche dai birri del 
Tirone, del 12 gennaio 1599, insieme alla moglie Porzia, a Lelio Antonelli e a 
Giovan Angelo Antonelli, fratello di Lelio. Il 14 gennaio Marzio Floriano detto il 
Catalano fu interrogato da Ulisse Moscati nel carcere di Tor di Nona e confessò di 
aver fatto delle ambasciate per conto di Beatrice, mentre era ancora in vita il padre e 
di aver saputo dei macabri progetti di questa, ma di non aver commesso alcun delitto 
e anzi di aver cercato di persuadere Olimpio a non cadere in tali intrighi. Il giorno 
stesso furono arrestati Giacomo e Bernardo e rinchiusi nelle segrete di Tor di Nona, 
l’inquisitio generalis era terminata. 

Il 15 gennaio furono interrogate in casa Cenci Beatrice e Lucrezia, trasferitasi lì da 
pochi giorni. La prima non lamentò alcun maltrattamento o comportamento violento 
da parte del defunto padre, l’altra, invece, parlò di condizioni di vita inappropriate e 
ingiuste, imposte loro da Francesco Cenci. Con il capo famiglia in carcere e l’esito 
del processo sempre più fosco fu Cesare Cenci, capofamiglia del ramo di Giovanni 
Cenci, a cercare di salvare l’onore della casata, evitando la prigione perlomeno a 
Lucrezia, Beatrice e Ludovica, mentre lui fu arrestato il 18 gennaio. Il suo 
interrogatorio avvenne in Corte Savella in merito ai rapporti con Giacomo Cenci, a 
come fosse venuto a conoscenza della morte di Francesco e delle indagini del Tirone 
e del Querco e, infine, alla presenza e familiarità di Olimpio in casa Cenci. Infatti, 
due giorni prima Giacomo aveva confessato di aver più volte mangiato alla stessa 
tavola di Olimpio, confermando le deposizioni dei servi. Tra il 19 e il 27 gennaio si 


susseguirono gli interrogatori ai Cenci, a Lucrezia, a Lelio, a Orazio Pomella, a 


Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, ce. 76 v. e 
79 v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 243. 
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Cesare Cenci, al servo Paino, al servo Giorgio e a Marzio il Catalano. Con il passare 
dei giorni gli interrogatori si fecero sempre più duri e stringenti, soprattutto verso 1 
primi, e lo stesso atteggiamento del Moscati sempre più inquisitorio e risoluto. La 
nobile famiglia, comunque, rimase sempre salda nel negare. 

Il 30 gennaio un nuovo interrogatorio peggiorò ulteriormente la situazione. La 
deposizione in questione era quella di don Marzio Tommasini, arciprete di Santa 
Maria della Petrella, il quale, sorretto dalla sua autorità di religioso, testimoniò tutte 
le ambiguità dell’incidente mortale e le stranezze e i pochi riguardi verso la sepoltura 
di Francesco fatte dalla famiglia. Quanto riportato da questi fu confermato anche 
dagli altri due canonici nei primi giorni di febbraio davanti al giudice Moscati. In più 
il 3 febbraio Marzio il Catalano, dopo aver subito svariati interrogatori, confronti ed 
essergli stato più volte applicato il tormento della corda, sottoposto alla territio 
realis” cedette e confessò la sua complicità nel delitto, i suoi mandanti e la dinamica 
dell’omicidio; il 5 febbraio confermò nuovamente quanto deposto due giorni prima. 
Il giorno successivo anche Beatrice e Lucrezia, furono rinchiuse a Castel 


Sant’ Angelo. 


LA GIUSTIZIA PONTIFICIA: UN GROVIGLIO DI 
TRIBUNALI, CARCERI E GIURISDIZIONI 


Sono diversi i nomi di tribunali, cariche e carceri che si susseguono nella storia 
processuale dei Cenci, offrendo uno scorcio sulla molteplicità e complessità degli 
organi giudiziari nella Roma pontificia del XVI secolo”, ma quali e quanti erano 


precisamente i tribunali dell’Urbe? E con quali competenze? 


® La territio realis consisteva nel condurre il soggetto davanti alla corda, per poi spogliarlo e legarlo. 
Era anche detta “gradus ad torturam”, in quanto la tortura applicata era solo di tipo spirituale, cfr. 
Fiorelli, La tortura giudiziaria cit. 

°° Nello Stato pontificio come in tutti gli stati italiani di antico regime il sistema giudiziario vigente 
era caratterizzato dal particolarismo giuridico e cioè “dalla coesistenza di una pluralità di 
giurisdizioni e fori, laici ed ecclesiastici, con competenze non ben definite che spesso si 
sovrapponevano”, come hanno ben riassunto Angelozzi e Casanova in Donne criminali cit., p.59. Per 
approfondire: G. Tarello, Storia della cultura giuridica moderna. Assolutismo e codificazione del 
diritto, Bologna, Il Mulino, 1976; M. Cavina (a cura di), La giustizia criminale nell'Italia moderna 
(XVI-XVII sec.), Bologna, Pàtron, 2012; M.R. Di Simone ( a cura di), La giustizia dello Stato 
pontificio in età moderna, Roma, Viella, 2011. 
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Il Tribunale del Governatore di Roma era sicuramente “il maggior organo 
giudiziario”? di fine Cinquecento. Il governatore era scelto e nominato direttamente 
dal pontefice e poteva rimanere in carica per due anni, con possibilità di riconferma. 
Tale titolo era stato creato da papa Eugenio IV nel 1436, mentre il tribunale da 
Giulio II nel 1512; la sua competenza comprendeva i reati in materia civile e 
criminale di Roma e del suo distretto. Inoltre, per l’amministrazione della giustizia si 
avvaleva di un luogotenente civile (che trattava cause salariali per lo più di poca 
rilevanza) e di due primi luogotenenti criminali, affiancati a loro volta da 
luogotenenti criminali detti inferiori o sostituti e da notai. Il Tribunale del 
Governatore aveva a disposizione anche un notevole braccio armato, comprendente 
un bargello al comando di birri, i quali durante il pontificato di Sisto V erano ottanta 
per la sola città”, e un alto numero di spie, distribuite in modo capillare sul territorio. 
Tutti i componenti del Tribunale erano stipendiati dalla Camera Apostolica, le 
sentenze pronunciate erano “irrevocabili su chiunque, anche chierici e privilegiati” 
e godeva del diritto di prevenzione e di privativa, perciò poteva avocare a sé cause 
già istruite da altre magistrature, ma queste ultime non potevano fare altrettanto con 
le vertenze del Governatore. Quest’ultimo aveva “l’obbligo di discutere e giudicare 
[le cause] con il parere di più persone, in una sorta di super tribunale collegiale”!°, 
chiamato “Congregazione criminale”, tenuto a effettuare riunioni settimanali e 
composto dai due luogotenenti criminali, i luogotenenti sostituti, l’avvocato, il 
procuratore fiscale con alcuni sostituti, l'avvocato dei poveri e due procuratori dei 
poveri, di cui uno deputato dal papa e l’altro dall’ Arciconfraternita di San Girolamo 
della Carità. Il Governatore aveva anche la facoltà dell’oraculum vivae vocis, quindi 
era dispensato dall’obbligo di consultazione del pontefice e, inoltre, assumeva 
insieme a tale carica anche quella di capo della polizia e vice-camerlengo della 
Camera Apostolica!®. Il Tribunale fu soppresso con ordine della consulta 


straordinaria degli Stati romani del 17 giugno 1809 con decorrenza 1 agosto e 


?7 Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 261. 

* Durante il papato di Sisto V vi erano: un bargello di Città con 80 birri e uno di Campagna con 25 
cavalli, in seguito fu aggiunto un secondo bargello di Campagna. Cfr Pietro Romano, Ponte: quinto 
rione, II, Tip. Agostiniana, Roma, 1941. 

” Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 262. 

100 Ipid., p. 263. 

!0! ]] Tribunale del Governatore, in Sistema informativo Archivio di Stato di Roma, Organi e Uffici 
preunitari, http://ricerca.archiviodistatoroma.beniculturali.it'OpacASRoma/authority/IT-ASROMA- 
EACCPF0001-000180. 
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ripristinato nel 1814. Successivamente le competenze del Tribunale del Governatore 
passarono prima al Tribunale del governo di Roma e poi al Tribunale criminale di 


Roma!°, 


Il Tribunale della Curia capitolina, detto del senatore di Roma e con sede in 
Campidoglio, era la più antica magistratura romana. “Aveva giurisdizione su tutti i 
reati penali e su ogni controversia civile, riguardanti i cittadini secolari romani, 
d’origine o di domicilio”!°, inoltre poteva esercitare il diritto di cognizione generale 
(quindi avvalersi della funzione di giudicare) ma non privativa, bensì cumulativa e 
questo significava che le cause affidate a tale Tribunale potevano essere avocate da 
altre magistrature. Il Tribunale del senatore di Roma andò perdendo importanza fino 
alla soppressione del 1847 da parte di Pio IX, il quale preferì concentrare i tribunali 


criminali in quello del governo, nonché nel Tribunale criminale di Roma. 


Il Tribunale del cardinale Vicario!” aveva competenza su cause di buon costume, 
morale e religione riguardanti ecclesiastici e secolari, oltre al diritto di privativa sulle 
cause di ebrei e neofiti per motuproprio di Giulio III Cum sit accepimus del 1550. Le 
sue sentenze erano preventivamente discusse nella Congregazione criminale, la quale 
si riuniva settimanalmente e dove il primo voto spettava al vicegerente, il secondo al 
luogotenente civile e il terzo al luogotenente criminale. Quest’ultimo istruiva i 
processi criminali più rilevanti, mentre lasciava ai suoi sostituti quelli di minor conto. 
Il luogotenente era poi tenuto alla sottoscrizione di ‘monitori, mandati e 
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sentenze” ©’, il cui controllo nell’applicazione era riservato al fiscale generale e ai 


suoi due sostituti. Anche alle dipendenze di questo tribunale vi erano un bargello e 


dei birri. Il Tribunale del cardinale Vicario fu soppresso una prima volta nel 1809, 


poi ripristinato e definitivamente eliminato il 28 novembre 1863!°, 


Il Tribunale della Curia Savelli risaliva al XII secolo e al suo vertice vi era il 


Maresciallo della Curia romana, dignitario della Corte pontificia con funzioni militari 


!°2 I] Tribunale del Governatore cit. 
'0 Martini, Dal tribunale al patibolo cit., pp. 259-260. 
04 Ipid., p. 265. 
105 7. 
Ivi. 
106 Il Tribunale del Vicario, in Sistema informativo Archivio di Stato di Roma, Organi e Uffici 
preunitari, http://ricerca.archiviodistatoroma.beniculturali.it'OpacASRoma/authority/IT-ASROMA- 
EACCPF0001-000181. 
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e diplomatiche; questo titolo, per privilegio ereditario, era riservato alla famiglia 
Savelli, anche se nel corso del XVI secolo, in realtà, aveva perso molte delle sue 
antiche competenze. Il Tribunale, creato in origine per essere un foro privilegiato per 
i curiali laici della corte, vide nel corso del tempo assottigliarsi sempre più la propria 
giurisdizione e potere, con limiti alle composizioni e con l’obbligo per il giudice di 
“presentarsi, alla scadenza del proprio mandato, al sindacato del governatore di 
Roma e dell’uditore della Camera”!, Nel 1628 Urbano VIII limitò ulteriormente le 
competenze di questo Tribunale in materia criminale ai reati minori (percosse 
incruente, ingiurie verbali,...) e nel civile “alle cause per un valore inferiore ai 100 
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scudi”. Fu definitivamente soppresso da papa Innocenzo X nel 1652 al termine 


della costruzione delle Carceri Nuove, revocando così l’antico privilegio ai Savelli. 


Il Tribunale del Governatore di Borgo fu istituito nel 1550, con funzioni e 
giurisdizione da subito legate a un’area ben precisa, la cosiddetta Città Leonina, dove 
sorgeva sin dal IX secolo la Basilica di San Pietro e il Palazzo Vaticano e che si 
trovava, rispetto al centro cittadino, al di là del Tevere e con un solo ponte di 
collegamento: il Ponte Sant’ Angelo. Data l’ubicazione e la valenza di “città sacra”, 
che rappresentava per Roma e la cristianità, Giulio III decise di affidare al 
Governatore di Borgo gli stessi poteri in materia civile e criminale - solo per 
quell’area - del Governatore di Roma e abbinare a tale carica quella di capitano 
generale della Guardia del papa. Il Governatore di Borgo aveva come sottoposti un 
giudice e un procuratore fiscale, da lui nominati, e un bargello con birri alle 
dipendenze. Contro le sentenze di questo Tribunale si poteva ricorrere soltanto a 
quello del Governatore di Roma o a quello dell’uditore generale della Camera 
Apostolica. Il Tribunale del Governatore di Borgo e le annesse carceri si trovavano 
lungo la via Alessandrina e la carica fu ricoperta fino al 1676 solamente da familiari 


del papa. 


Il Tribunale dell’uditore generale delle cause della Curia della Reverenda Camera 
Apostolica esisteva già durante il papato di Niccolò II (1277-1280), ma fu Giovanni 


XXII nel 1331 che gli conferì il potere di “giudicare le controversie derivanti da 


!07 Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 266. 
108 . 
hi. 
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operazioni fiscali di competenza della Camera”!®. Successivamente acquistò sempre 
più autorità arrivando ad avere “amplissima giurisdizione per tutto, essendo giudice 
ordinario della Corte Romana, e di tutti li Cortegiani, Mercanti, e forestieri, che si 
trova[valno a Roma, baroni, principi, ambasciatori, dignità, vescovi, patriarchi, 
cardinali: et [era] anco giudice ordinario di tutte le appellationi dello Stato 


Ecclesiastico”?!!0 


. L’uditore generale aveva come propri supplenti due luogotenenti 
civili (carica prelatizia) e un luogotenente criminale (carica per togati), inoltre, come 
supporto a questo tribunale vi era un secondo organo giudiziario, detto dell’ Auditor 
Camerae servet, gestito dal vicegerente in funzione di uditore privato. Il Tribunale 
dell’uditore generale della Curia della Reverenda Camera Apostolica fu soppresso da 
Pio IX nel 1847 e le sue funzioni confluirono al Tribunale del governo, mentre la 
carica è tuttora esistente, ma “con modestissime funzioni svolte soltanto in periodo di 


Sede vacante”!!! 


Oltre ai tribunali soprascritti vi erano i tribunali della Curia romana, che 
riguardavano i cittadini in quanto cattolici, la Penitenzieria apostolica, “supremo 
tribunale della Chiesa per il foro interno”!!°, la Segnatura di Giustizia, il Tribunale 
dell’Inquisizione e il Tribunale della Rota romana. Oltre agli organi giudiziari che si 
occupavano soltanto di materia civile, finanziaria e commerciale, come il Tribunale 
del tesoriere generale o quello dei maestri delle strade oppure quello dei consoli 


dell’agricoltura. 


Come funzionava il sistema carcerario romano? E quali carceri erano attive alla fine 


del XVI secolo nell’Urbe? 


La detenzione nelle carceri non costituiva una tipologia di pena, piuttosto era una 

; A 130113 . s PS 
forma di “segregazione/custodia” * durante il processo. Si trattava, perciò, 
generalmente di un carcere giudiziario e non penitenziario !!*, Le carceri erano divise 


in pubbliche, comunemente dette “alla larga”, dalle quali era possibile uscire durante 


'© Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 261. 
!!° Girolamo Lunadoro, Relatione della Corte di Roma..., Venetia, per il Bigonci, 1664, p. 69; cit. in 
Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 261. 
!!! Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 261. 
!!? Ibid., p. 268. 
13/7, 
Ivi. 


!!4 Di Sivo, Per via di giustizia cit. 
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il giorno e dove non vigeva una stretta sorveglianza, e in segrete, dove invece vigeva 
un più stresso controllo e isolamento dei detenuti, i quali solitamente erano in attesa 
dell’interrogatorio o si temeva che potessero accordarsi sulle deposizioni da 
rilasciare!!°. Il vitto era a carico del detenuto, ad esclusione di chi era processato per 
debiti, in quel caso - infatti - il pagamento spettava al creditore che aveva intentato il 
processo. L’approvvigionamento, la preparazione e la distribuzione del cibo erano 
dati in appalto con aste pubbliche, mentre per i detenuti che ne avevano la possibilità 
economica era permesso provvedere autonomamente ai pasti facendoseli portare 
dall’esterno dalla propria famiglia o dalle vicine osterie. Anche la stanza o (per i più 
poveri) il posto letto erano a pagamento e dal costo non poco rilevante, difatti alla 
fine del Seicento una stanza nel carcere capitolino costava un giulio al giorno (mezzo 
per un posto letto) per i carcerati “al passeggio”, cioè nel cortile; mentre la paga 
mensile di un servitore domestico oscillava tra i dieci e i venti giuli!!°. Il carcere, 
essendo pensato e ordinato in funzione del processo, era spesso subordinato a un 
tribunale e posto addirittura nel medesimo edificio, come nel caso del carcere 


capitolino, menzionato per la prima volta già nel 1198!!” 


e situato al piano inferiore 
del lato destro del Campidoglio, mentre al secondo piano dalla seconda metà del 
Cinquecento vi risiedevano i giudici. Nel 1585 iniziarono degli importanti lavori di 
ampliamento e di miglioramento della prigione, comprese le operazioni per portare 
l’acqua al suo interno. Il carcere capitolino fu amministrato per tutto il XV secolo dai 
Conservatori di Roma e dal Cinquecento fino al 1679 dalla famiglia Alberini, 
dopodiché passò in gestione all’ospedale SS. Salvatore ad Sancta Sanctorum. Infine, 
nel 1833 la direzione fu affidata alla Camera Apostolica, ma la struttura era oramai 
pressoché in disuso, infatti, nel 1847 fu definitivamente chiuso. 

Un altro tribunale che aveva il carcere annesso era quello del Governatore di Borgo, 
ma era una struttura piuttosto piccola, sprovvista di infermeria e con la cappella, 
officiata dai Carmelitani della parrocchia di Santa Maria in Traspontina, dall’altra 
parte della strada. Il carcere fu aperto nel 1570 e chiuso nel 1667, quando fu 


soppresso anche il tribunale del Governatore di Borgo. 


!!5 Martini, Dal tribunale al patibolo cit. 

!!© pi Sivo, Per via di giustizia cit., p. 36. 

7 Vi erano stati incarcerati i viterbesi per aver attaccato Vitorchiano, cfr. Icilio Bucci, Le 
“cancelleria” capitoline, in “Capitolium”, VII, 1932, p. 186, cit. in Martini, Da! tribunale al patibolo 
cit., p. 271. 


38 


In seguito, fu proprio il carcere di Corte Savella, annesso all’omonimo tribunale, ad 
avere, in un certo senso, riportato l’attenzione di Innocenzo X sul sistema carcerario 
romano. Infatti, quando la famiglia Savelli nel 1652 chiese l’approvazione del 
progetto di Antonio Del Grande per l’ampliamento del loro carcere, il pontefice 
decise di far valutare da un’apposita squadra di lavoro, diretta da Virginio Spada, la 
soluzione più conveniente, se cioè ristrutturare il carcere di Corte Savella o 
costruirne uno nuovo in via Giulia. Prevalsero le argomentazioni per la costruzione 
delle Carceri di Casa Giulia, dette Carceri nuove, i cui cantieri furono aperti lo stesso 
anno e chiusi nel 1655 a opera conclusa. La nuova prigione determinò il progressivo 
disuso di un carcere importante come quello di Castel Sant’ Angelo, dove venivano 
incarcerati soprattutto congiurati e persone accusate di lesa maestà o eresia!!, e 
addirittura la chiusura di una imponente prigione come quella di Tor di Nona. 
Quest’ultima in origine costituiva una delle torri delle mura aureliane, poi nel corso 
del Medioevo divenne prima fortezza della famiglia Crescenzi e poi proprietà degli 
Orsini. Nel 1395 Giovanni di Giacomello Orsini lasciò il complesso di edifici di Tor 
di Nona in eredità all’ Arciconfraternita del Salvatore ad Sancta Sanctorum in cambio 
di suffragi per la sua anima e quella del padre. La proprietà fu affittata nel 1408 a 
Giovanni di Paolo Carbone per dieci anni a un canone annuo di otto fiorini. Due anni 
dopo l’affittuario divenne la Camera Apostolica e Tor di Nona un carcere per un 
canone di 24 ducati annui. La prigione nel corso del XV secolo subì continui restauri 
e ampliamenti, che continuarono anche nel secolo successivo con l’incorporazione di 
nuovi stabili nel 1566, su decisione di Sisto V, per il gran numero di prigionieri. 
Inizialmente, il carcere di Tor di Nona era gestito da un soldano, ‘“‘curiale e membro 
della famiglia pontificia”, cui spettava anche il ruolo di giudice “per i luoghi 
adiacenti alla prigione e per le cause riguardanti le meretrici della città, contro le 
quali poteva procedere sine strepitu, nonché in maniera riservata e fuori dalla 
procedura normale”!!°. In seguito, Leone X (1513-1521) concesse in locazione le 
carceri a Raimondo Capodiferro e la loro direzione a un capitano, il quale alla fine 
del XVI secolo “percepiva un compenso di 240 scudi l’anno, cui si aggiungevano i 
proventi delle tasse giudiziarie, l’affitto delle camere speciali, il nolo dei letti e la 


somministrazione del vitto ai carcerati abbienti. Rimanevano a suo carico le spese di 


!!8 Martini, Dal tribunale al patibolo cit. 
!!° Ibid., p. 275. 
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custodia del carcere, soprattutto la corresponsione del salario dei carcerieri”!°°. Tor 
di Nona era il carcere più grande e importante di Roma, infatti, al suo interno vi 
erano: l’infermeria con un medico, un chirurgo e un barbiere sempre a disposizione e 
una cappella dedicata a Santa Maria dei Sette Dolori con cappellano e sacerdote per 


l’assistenza spirituale. 


Dunque, l’intera famiglia Cenci era incappata proprio in tale groviglio giudiziario e 
era rinchiusa nelle carceri romane, proprio per volere di quel tribunale speciale, 
creato solo per loro dal pontefice, ma composto dall’ordinario personale, che si 
muoveva in quella fitta e spinosa rete tanto agevolmente. Grazie alle loro 
disponibilità economiche e al loro rango 1 tre fratelli e Lucrezia non dovettero, molto 
probabilmente, subire condizioni di reclusione troppo dure o devastanti, ma di sicuro 
l’onore e il prestigio della casata fu colpito duramente, soprattutto dopo la reclusione 
delle due donne. D'altra parte quelle infamanti carcerazioni non potevano essere 
evitate, infatti, il delitto in questione ricadeva nella categoria di lesa maestà e era 
ritenuto talmente grave e pericoloso per l’ordine costituito da dover essere 
considerato un peccato, oltre che un reato!°!. Non potevano neppure essere prese in 
considerazione delle attenuanti, in quanto la premeditazione e l’intenzionalità 
nell’omicidio del capo famiglia Francesco apparivano lampanti al tribunale. 

Queste aggravanti caratterizzarono spaventosamente anche altri due celebri delitti del 
1599: l’omicidio a opera di Marcantonio Massimi, avvelenatore del proprio fratello e 
capo famiglia Luca Massimi nel giugno e l’orrendo crimine di Paolo Santacroce, 
macchiatosi di matricidio nel settembre, forse su istigazione dell’altro fratello e capo 
famiglia Onofrio!?°. Questa agghiacciante e fatale coincidenza, come era quella di tre 
assassinii di tre nobili con importanti posizioni di potere all’interno della famiglia 
(due capi famiglia e una vedova madre!) da parte dei loro stessi consanguinei, mise 
in allarme Clemente VII, che decise di procedere per le vie giudiziarie con il 


massimo rigore. Gli omicidi di Luca Massimi, Costanza e Francesco Cenci 


‘20 Martini, Dal tribunale al patibolo cit., p. 275. 

2! Calzolari, Delitti e castighi cit. 

122 Feci, Morte in famiglia cit. 

!23 La vedova Costanza era stata nominata dal defunto coniuge “usufruttuaria dei beni del marito e 
autorizzata ad assegnarsi da se stessa alimenti adeguati alla condizione sociale, purché osservasse 
condotta casta e onesta e mantenesse lo stato vedovile. La donna non venne nominata tutrice dei figli”, 
ma ucciderla significava andare contro le volontà paterne, cit. Feci, Morte in famiglia cit., p. 66. 
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portavano, infatti, allo scoperto una conflittualità presente certamente in molte altre 
famiglie nobiliari e strettamente legata al tipo di organizzazione sociale ed 
economica del nucleo familiare stesso, una struttura che tra l’altro rappresentava il 
fondamento della società e del potere monarchico nello Stato pontificio e quindi per 
nessun motivo modificabile. Di questo doveva essere conscio il papa Aldobrandini e 
perciò dovette sentirsi investito del cruciale compito di condannare duramente e 
inequivocabilmente quei delitti, in modo tale che i tre orribili casi non si 


trasformassero in tre vicende esemplari. 
I CENCI SI AVVICINANO SEMPRE PIÙ AL PATIBOLO 


Nel mese di febbraio si susseguirono gli interrogatori dei Cenci con un ritmo neppure 
troppo serrato. Le due donne continuarono a mantenere due linee difensive diverse: 
Beatrice assunse un atteggiamento sprezzante e di negazione nei confronti della 


124 
?°, che nessuno 


corte, mentre Lucrezia rispose sempre di non sapere “nulla di nulla 
le diceva niente o che lei non aveva fatto “fantasia”, cioè attenzione, ai particolari 
richiesti dal giudice. Il 12 febbraio fu rimesso in libertà Cesare Cenci, che iniziò a 
cercare appoggi e protezioni per i nipoti reclusi, anche se tardivamente. Il Granduca 
di Toscana si dimostrò disponibile in tal senso e esortò il proprio ambasciatore a 
Roma e il cardinale Del Monte a fare il possibile. Nel frattempo Giacomo aveva 
preso accordi con Marzio Colonna, tramite il suo faccendiere Camillo Rosati, per 
allontanare Olimpio dallo Stato Pontificio. Pertanto, l’ex castellano era partito il 9 
gennaio alla volta della Lombardia proprio con il Rosati, il quale, dopo un fallito 
tentativo di avvelenamento, lo aveva fatto rinchiudere nel castello di Novellara da 
Vittoria di Giantommaso di Capua, marchese della Torre di Francolise e vedova di 
Alfonso, conte di Novellara!”®. Olimpio riuscì a fuggire dal castello nel mese di 
marzo e a tornare a Roma, dove fu nascosto e ospitato dal fratello Fra’ Pietro, frate 
domenicano ‘camerata converso della Minerva ... che [aveva] fatto professione con i 


39126 


soli primi ordini ... e serv[iva] da sacrestano” ‘°. Il 14 marzo si allontanò alla volta 


124 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, cc. 95 v. 
— 97 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 308. 

i Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I. 

126 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, c. 174 v., 
cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., Il supplizio, vol. II, p. 82. 
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di Anticoli, dove la moglie aveva riparato da mesi, ma non senza aver prima parlato 
con Cesare Cenci e aver preteso denaro e mezzi per fuggire nuovamente. Giacomo, 
informato del ritorno di Olimpio e conscio del pericolo che una possibile cattura di 
questi da parte della giustizia romana avrebbe potuto rappresentare per la sua stessa 
Vita, chiese aiuto al parente Guido Guerra, monsignore auditore del Cardinale 
Montalto (Alessandro Damasceni Peretti). Infatti, dal successivo processo pare che 
fu proprio il Guerra a incaricare Cesare Bussone, spenditore di Giacomo Cenci, del 
delitto di Olimpio, il quale, costretto a fuggire anche da Anticoli, solo, ricercato e 
sempre a corto di denaro, si rifugiò a Terni presso dei parenti del Bussone: Marco 
Tullio Bartoli e Pacifico Bussone. Questi ultimi non esitarono a tradire il fuggiasco 
su cui pendeva una taglia di 200 scudi nel regno di Napoli e - pare - una ricompensa 
di 100 scudi dei Cenci e del Guerra. Così, Olimpio Calvetti fu assassinato il 17 
maggio 1599 a Cantalìce, nel Regno di Napoli, al cadavere mozzarono la testa, che 
Marco Tullio ebbe subito premura di portare a Ottavio Muccino da Popoli, alfiere 
della Compagnia del Capitano Domenico Antonio de Sanctis, luogotenente del 
marchese di Celenza Viceré, per la riscossione della taglia. Intanto Cesare Bussone 
tornò a Roma e comunicò lui stesso l’avvenuto omicidio ai nobili detenuti. 
Contemporaneamente il giudice aveva accordato ai Cenci di provvedere alle difese, 
decisione però revocata alla notizia di tale delitto, per il quale la Corte “ne restò tra 
irritata e mortificata. Per la Giustizia era un grave smacco, perocché con Olimpio 
essa perdeva una delle principali figure della tragedia, quando sarebbe pur stato 
possibile, con un poco di diligenza, scovarlo proprio nello Stato della Chiesa e non 


molto lungi da Roma”!?7. 


UN AFFRONTO TROPPO DURO PER CLEMENTE VIII 


Ippolito Aldobrandini, divenuto pontefice nel 1592 con il nome di Clemente VIII, era 
nato a Fano, nelle Marche. Il padre Silvestro, giureconsulto fiorentino in esilio, 
ricoprì la carica di sostituto del vice legato di Fano e lavorò presso la corte di Ferrara 
e di Urbino fino alla nomina ad avvocato concistoriale a Roma nel 1548, ottenuta 


grazie alla protezione del cardinale Alessandro Farnese. Il futuro vescovo di Roma 
‘27 Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 60. 
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frequentò le università di Padova, Bologna e Perugia e studiò legge, pare sempre 
grazie all’aiuto del cardinale Farnese, data la situazione finanziaria dissestata degli 
Aldobrandini. Ippolito iniziò la sua carriera ecclesiastica durante il pontificato di Pio 
V come auditore del camerlengo nel 1568, l’anno seguente divenne auditore di Rota 
e nel 1571 segretario del cardinal nipote Michele Bonelli, in occasione delle 
ambascerie in Spagna, Portogallo e Francia. Durante il papato di Gregorio XIII 
l’ Aldobrandini vide temporaneamente bloccata la propria ascesa; è noto soltanto che 
prese nel 1585 gli ordini minori e maggiori e fu molto vicino al futuro santo Filippo 
Neri e al suo Oratorio. Fu grazie al favore del successivo pontefice, Sisto V Peretti, 
che nel dicembre dello stesso anno divenne cardinale e fu per il successo ottenuto 
come legato “a latere” in Polonia nel 1588 che si collocò tra i cardinali più in vista e 


favoriti al soglio pontificio !°* 


. Dopo due anni dalla morte di Sisto V e i tre brevi 
pontificati di Urbano VII, Gregorio XIV e Innocenzo IX, a lui preferiti dalla fazione 
filospagnola perché sospettato di essere vicino ai Medici (come, infatti, una volta 
raggiunto il governo della Santa Sede, svelò essere), fu nominato papa. 

Ippolito Aldobrandini non proveniva, dunque, da una delle nobili e antiche famiglie 
del baronaggio romano, dimostrava un sincero spirito religioso e di essere un degno 
figlio della Controriforma, pertanto, prometteva un nuovo tempo per la cristianità, 
per il governo dello Stato Pontificio e per Roma. Si distinse subito come continuatore 
delle politiche accentratrici di Sisto V, anche per far fronte ai dissesti finanziari 
creatisi con il tempo nello Stato Pontificio. A tal proposito, fu emessa la bolla Pro 
commissa nobis il 15 agosto 1592, con la quale “veniva riordinata l’organizzazione 


»129 € fu creata 


comunale e venivano disciplinati i suoi rapporti con gli organi centrali 
la Congregazione del Buon Governo. Sempre in vista di tale obiettivo, Clemente VIII 
regolò i rapporti con il ceto nobiliare e fu deciso nel voler “sottrarre alla feudalità il 
monopolio della violenza, controllare e reprimere comportamenti ora avvertiti più 
decisamente come devianti e criminosi”!5°. Costituì anche la Congregazione dei 


Baroni nel 1595, alla quale quattro anni dopo ampliò ulteriormente i poteri. Questa 


aveva il compito di ‘curare l’esecuzione delle sentenze pronunciate contro i baroni 


LE A Borromeo, Clemente VIII, in Enciclopedia dei Papi, Roma, Treccani, 2000; per approfondire L. 
Von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo, XI, Roma, 1929. 

29 Ibid., p. 260. 

15° Fosi, Signori e tribunali cit., p. 217. 
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morosi, anche mediante la vendita all’incanto dei loro beni e senza tenere conto di 


eventuali vincoli di fidecommesso”!3! 


. Il papa Aldobrandini, inoltre, fu in prima 
linea contro il brigantaggio, che si era diffuso in modo a dir poco capillare nello 
Stato Pontifico, forte dell’appoggio di alcuni nobili feudatari e signori locali, che 
spesso utilizzavano tali bande per spadroneggiare nei loro territori e per arricchirsi 


con ruberie e assalti!” 


. Per tale missione nel 1593 ingaggiò due famosi capitani delle 
guerre di Fiandra, Celso Celsi e Flaminio Delfini. Nel corso del 1600 sembra che il 
fenomeno del brigantaggio fosse in regressione, costituendo per il papato un primo 
successo in vista dell’accentramento e rafforzamento del proprio potere sul territorio 
e sui diversi ceti. Clemente VIII da ex auditore di Rota e figlio di un giureconsulto 
non dimenticò neppure di occuparsi delle istituzioni giudiziarie, consapevole di 
quanto la loro efficienza fosse cruciale per il raggiungimento dei suoi scopi, che 
comprendevano anche la moralizzazione della società romana, l’esempio per tutta la 
cristianità. Pertanto, al “più consistente perseguimento dei reati” combinò ‘una 
politica di rigore delle pene, nella quale rientrò l’adozione delle decisioni esemplari 
di cui i nobili romani furono le più famose vittime”!*. 

In un periodo di cambiamenti e di transizione simile gli stessi rapporti familiari di 
ceto alto erano mutati, perdendo il senso solidaristico di inizio secolo. Infatti, 
“l’incertezza delle alleanze, la riduzione dello spazio economico, l’esclusione dalle 
risorse, la difficoltà di sostenere le esigenze e gli impegni finanziari legati alla 
trasmissione della proprietà o alla penuria di denaro liquido ... l’accresciuta mobilità 
sociale, 1 rischi della perdita di status”!*4, la conclusione delle guerre di Fiandra e la 
morte di Alessandro Farnese avevano prodotto nei nobili romani incertezza e paura 
per il futuro. Quindi, era aumentata drasticamente la conflittualità all’interno delle 
stesse famiglie, le quali da porto sicuro e fonte di prestigio si erano tramutate in un 


microcosmo, in cui la sopravvivenza del proprio onore e della propria rendita erano 


continuamente in pericolo a causa delle stesse pretese degli amorevoli parenti. 


LI, Borromeo, Clemente VIII cit., p. 260. 

152 Tra le famiglie nobiliari processate per reati connessi al banditismo vi furono quella dei Savelli 
(Troilo, Orazio e Girolamo), dei Conti (Orazio, Camillo, duca di Carpineto, Annibale e Camillo) e dei 
Caetani (Scipione e Antonio), cfr. S. Feci, Violenza nobiliare nella Roma di Clemente VIII, in Di Sivo 
(a cura di), / Cenci cit.; I. Fosi, La giustizia del papa. Sudditi e tribunali nello Stato pontificio in età 
moderna, Roma, Laterza, 2007; Di Sivo, Calzolari, Grantaliano, Giustizia e criminalità cit. 

1a Feci, Violenza nobiliare cit., p. 335. 

154 Ibid., p. 324. 
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Il momento non era per nulla facile neppure per i militi di ritorno dalle guerre, 1 
quali, abituati ad essere il punto fermo delle loro casate per il conseguimento di 
cariche e notorietà nella Curia pontificia, dovettero prendere coscienza del 
“capovolgimento della relazione”, per cui “ormai solo la corte romana era il centro 
dispensatore di uffici e onori”!?°, una situazione favorevole soprattutto per i membri 
delle famiglie papali. Resistere, però, non era impossibile, la chiave stava nel 
“modificare atteggiamenti desueti e pericolosi, diversificare le alleanze, recepire ed 
elaborare nuove strategie - non ultima un maggior senso della famiglia - per prendere 
parte o continuare a partecipare alle risorse economiche e a quelle del prestigio” 19, 
come alcuni nobili compresero sagacemente. Chi invece non ci riuscì è tristemente 
noto, come la famiglia Cenci. 

Clemente VII non fu certo un oppressore del ceto nobiliare. Egli, infatti, non 
riuscendo a concepire una legittimazione del proprio potere diversa da quella 
effettuata dalla vecchia feudalità, aveva estremo bisogno del loro appoggio. Pertanto, 
contro gli “eccessi” perpetuati dai feudatari nei confronti dei vassalli o contro il 
banditismo “nobiliare” e 1 loro plurima scelera, Ippolito Aldobrandini non riuscì a 
mantenere una linea dura e coerente, ma fu a più riprese macchiata da “incertezze del 
procedere”, da “troppo frequenti battute di arresto di fronte” ai crimini degli 


è sl 3 . A ’ 137 
aristocratici, da ‘contraddittorie procedure” e ‘“ineguali sentenze”. 
e) 


Di questa 
debolezza i Cenci avrebbero dovuto approfittare, se non fossero stati così ancorati 
alle vecchie logiche di potere e alle loro ridotte e poco coltivate relazioni sociali da 
non accorgersi dei tempi in mutazione e da pensare di poter far assassinare uno dei 
testimoni chiave e presunto sicario dell’omicidio di Francesco Cenci, Olimpio 
Calvetti, impunemente e senza fare alcun affronto al sovrano pontefice. Un errore di 


valutazione talmente grave da aver contribuito in modo rilevante, molto 


probabilmente, a determinare l’esito processuale. 


LE Feci, Violenza nobiliare cit., p. 333. 
15° Ibid., p. 337. 
157 Fosi, Signori e tribunali cit., p. 230. 
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LE PRIME INDAGINI SULL’OMICIDIO DI OLIMPIO 
CALVETTI E IL MOTU PROPRIO DEL PAPA 


La mattina del 28 maggio fu arrestato Cesare Bussone e interrogato, poche settimane 
dopo il bargello di Campagna del Governatore arrestò ad Anticoli la sorella di 
Olimpio, Antonia, suo marito Giovan Francesco Alessandri, il figlio Papirio e 
Plautilla, ospite in casa loro. Attraverso gli esami di questi ultimi il giudice riuscì a 
ricostruire le tappe della fuga dell’oramai defunto ricercato e ordinò la cattura 
dell’altro fratello di Olimpio, Fra’ Pietro. Il frate venne interrogato e torturato per 
quarantacinque minuti ma non rivelò nulla, né ammise di saper niente del delitto fino 
al 23 giugno, quando chiese di essere ascoltato e, con l’iniziale dichiarazione di ‘io 


Pu cata 138 
non voglio più patire per nessuno” 


, confessò tutto quello che sapeva e aveva fatto 
in aiuto del fratello e l’interessamento di Cesare Cenci per l’allontanamento di 
Olimpio da Roma. Nei giorni seguenti Fra’ Pietro confermò sotto tortura la 
deposizione fatta, Lucrezia e Beatrice furono spostate da Castel Sant’ Angelo alle 
carceri di Corte Savella per interrompere i loro rapporti con l’esterno e essere 
sottoposte a maggior controllo, tanto che dal 28 giugno i fratelli Cenci e Lucrezia 
furono costretti a mangiare il cibo fornito dai rispettivi luoghi di detenzione e non più 
quello portato dai loro servi, rimanendo di fatto isolati. Il 29 giugno fu nuovamente 
arrestato Cesare Cenci e messo a confronto con il frate senza risultati, il 17 luglio, 
probabilmente anche su consiglio del cardinale Montalto, Monsignor Guerra partì per 
Celano, ufficialmente per una visita, ufficiosamente per fuggire da Roma, data la 
ferma decisione di Clemente VIII di andare fino in fondo nell’omicidio di Olimpio 
Calvetti. Bussone fu sicuramente uno dei primi a rendersi conto sulla propria pelle 
della nuova disposizione d’animo del papa nei confronti di quel delitto, infatti, fu 
interrogato e torturato più volte fino alla confessione del 29 luglio. 

Dopo più di un mese dall’ultimo esame, il 30 luglio, Giacomo Cenci fu nuovamente 
ascoltato dal Moscati e nei giorni a seguire toccò anche a Beatrice e Lucrezia. I 
nobili non fecero rivelazioni né confermarono nessuna delle ormai numerose 


deposizioni a loro carico, ma inutilmente, perché il processo non era destinato a un 


138 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, c. 193 v. 
e r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 93. 
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nuovo stallo. Infatti, il 5 agosto 1599 Clemente VIII indirizzò al Governatore di 
Roma Ferrante (o Ferdinando) Taverna il motu proprio Quemadmodum paterna 
clementia, nel quale 1° Aldobrandini consentiva l’applicazione della tortura ai fini 
della confessione su Giacomo, Bernardo e Beatrice Cenci e Lucrezia Petroni, benché 
nobili e quindi fino ad allora esentati. La concessione fu subito comunicata al giudice 
Ulisse Moscati, che non perse tempo e il 7 agosto, dopo aver interrogato il reticente 
Camillo Rosati sul viaggio fatto con Olimpio, esaminò Giacomo Cenci, 
sottoponendolo all’infame strumento della corda. Così seguirono le confessioni sia di 
Giacomo, lo stesso 7 agosto, che di Bernardo, a confronto con il fratello maggiore, di 
Lucrezia e di Beatrice, il 10 agosto, dopo aver affrontato il confronto con tutti i suoi 
familiari e aver compreso che tutto era ormai perduto e che non poteva più negare né 


proteggere nessuno, nemmeno se stessa. 


LA TORTURA GIUDIZIARIA 


Agli occhi del pontefice Aldobrandini vi erano troppe prove, deposizioni e delitti a 
carico della famiglia Cenci per non considerarli dei colpevoli; pertanto non potevano 
più essere trattati da nobili con tutti i riguardi processuali e detentivi che comportava, 
spettava loro anzi un iter giudiziario da comuni criminali, compreso l’essere 
sottoposti ai tormenti. Così i presunti parricidi smettevano di essere di colpo degli 
aristocratici, dei privilegiati e diventavano un simbolo per tutti i ceti della giustizia e 
dell’imparzialità pontificia, che tutto ordinava e controllava nel proprio stato. 
L’interpretazione data non fu però così univoca e concorde, infatti, furono in molti 
nel corso dei secoli a considerare le confessioni dei Cenci come estorte e rese per la 
paura del tormento e per la poca resistenza, accuse spesso imputate ai processi che 
fecero uso della tortura giudiziaria. 

Questo strumento veniva già legittimamente utilizzato nella Roma imperiale, ma 
cadde in disuso nel corso del feudalesimo, quando le tradizioni di onore e cavalleria 
affermarono un sistema alternativo alla tortura per la risoluzione giuridica dei 
conflitti e la ricerca della verità: l’ordalia. Quest’ultima consisteva in un duello o in 
una prova fisica dolorosa, al cui vittorioso superamento si poteva decretare 
l’innocenza del soggetto - nel caso contrario la colpevolezza. Alla base di tale pratica 


vi era la superstizione, come in seguito fu etichettata, che Dio onnisciente e giusto 
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emettesse il proprio responso in tal modo. Con il rafforzamento delle autorità centrali 
in Europa e la ripresa degli studi liberali, compreso il diritto romano, le ordalie e il 
sistema di vendetta e giustizia privata iniziarono a decadere. La Chiesa, in 
particolare, si mantenne contraria alla tortura giudiziaria fino alla bolla papale di 
Innocenzo IV Ad extirpanda del 1252 diretta ai comuni italiani del settentrione, nella 
quale si fornivano indicazioni per il trattamento degli eretici o sospetti tali con 
riferimento a “una moderata tortura degl’imputati”!*°. Questa bolla, in realtà, non 
fece altro che approvare ufficialmente una pratica che era già regolarmente in uso nei 
tribunali secolari e con la quale gli uomini di Chiesa convivevano con rassegnazione 
fin dal secolo precedente, tentando al più di limitarla e regolamentarla. Infatti, la 
tortura giudiziaria era “priva di uno specifico fondamento nelle leggi, debolmente 
regolata dai giureconsulti, essa aveva la sua norma nella pratica giudiziaria, molte 
volte nell’occasione o nell’opportunità, spesso nell’arbitrio degli esecutori o degli 


è rta 199140 
inquirenti” 


. Tuttavia 1 giuristi cercarono di impartire dei precetti generali e delle 
raccomandazioni come: non inventare nuovi tormenti rispetto a quelli già presenti 
nella consuetudine, non far soffrire il paziente più del necessario, imporre il digiuno 
almeno per cinque o sei ore prima della tortura e applicarla possibilmente di mattino, 
infine, il - per nulla scontato - suggerimento di infliggere “i tormenti” in modo 
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contenuto “nei limiti dell’umanità e della ragione”. I gradi indicativi della tortura 


erano, secondo Paolo Grillando!*, la territio realis, la tortura lieve, il sollevamento 
del paziente per un tempo più lungo, i tratti di corda e l’applicazione di pesi al 
paziente sollevato o qualsiasi altro inasprimento del tormento; solitamente il grado di 
tortura era commisurato alla pienezza delle prove e al numero di indizi a carico 
dell’imputato. Il tormento della corda era sicuramente il più diffuso in Italia anche 
per la facilità di graduazione, ma non era l’unico esistente: la stanghetta, gli zufoli, il 


fuoco, la veglia, il tormento del velo e della lingua caprina!* erano solo alcuni dei 


1 Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. I, p. 80. 

140 Ipid., p. 192. 

14! Ibid., p. 194. 

142 p. Grillando, De quaestionibus et tortura tractatus, cit. in Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. I, 
pp. 210-212. 

15 Il tormento della stanghetta consisteva nel comprimere la caviglia del paziente tra due tasselli o 
dadi di ferro; quello degli zufoli avveniva mettendo degli zufoli o sibili tra le dita di entrambe le mani 
del paziente e congiungendogliele; il tormento del fuoco consisteva, invece, nell’ungere i piedi del 
paziente con del lardo e metterli legati vicino a un fuoco per un tempo variabile. La tortura della 
veglia fu inventata da Ippolito Marsili (n.1450, m.1529), che sottopose per primo un esaminato a 
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tormenti praticati e praticabili nei tribunali italiani e non solo. In origine, a causa 
della superstizione dei malefici, che potevano essere lanciati dal paziente per 
resistere al tormento o ai danni del giudice e del personale addetto a tale mansione, si 
compiva prima della tortura un preciso rituale, che consisteva in una ispezione 
corporale accurata, nella depilazione, nel cambio degli abiti e nella consuetudine di 
porre domande “fitte fitte”! al momento della sollevazione del soggetto. Questo 
rituale fu generalmente mantenuto, anche con l’attenuarsi di tale superstizione, per la 
grande impressione che causava nel paziente. 

Durante l’applicazione dei tormenti, oltre agli esecutori e al carnefice, doveva essere 
presente obbligatoriamente il giudice, il quale aveva il compito di interrogare il 
soggetto; ogni parola detta doveva poi essere diligentemente annotata dal cancelliere. 
Talvolta presenziavano anche dei medici e dei rappresentanti del governo 
comunale !*. 

Una delle poche precise prescrizioni sull’uso di tale strumento giudiziario era il non 
cominciare alcun interrogatorio con la tortura, il cui utilizzo era legittimo soltanto in 
vista della confessione del reo e della verità, infatti, “la tortura era un mezzo di 
inquisizione e come tale perdeva la sua ragion d’essere quando la verità dei fatti 
controversi fosse stata raggiunta” 14°. 

Alcune categorie e ceti godevano dell’esenzione dalla tortura, come i minori, le 
donne incinte, le puerpere fino al quarantesimo giorno dal parto indicativamente, 1 
militi, gli ecclesiastici, coloro che rivestivano (o avevano rivestito, secondo alcuni 
giuristi) una carica politica, come ad esempio quella di anziano, priore, consigliere 
della città, sindaco, senatore, conservatore o console e, infine, i nobili, come 
rimanere sveglio su una sedia per quaranta ore. Il grande vanto di Marsili e il fondamento 
dell’efficacia di questo tormento risiedeva nell’assenza di lesioni corporali per l’esaminato. Il 
tormento del velo, particolarmente in uso in Francia nel Quattrocento, consisteva nel far inghiottire un 
panno “lungo quattro palmi” e bagnato al paziente, il quale veniva costretto a bere acqua finché il 
panno non arrivava allo stomaco, a quel punto il carnefice poteva estrarlo lentamente. La tortura della 
lingua caprina, infine, consisteva nel cospargere di sale e inumidire i piedi dell’esaminato, che 
venivano leccati da una capra, il termine ultimo del tormento era considerato l’arrivo da parte della 
capra all’osso dell’esaminato. Cfr. Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. I. 

14 Ibid., p. 221. 

19 Specialmente in Francia e Italia, cfr. Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. II. 

160 Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. I, p. 275. 

147 Nel Digesto erano considerati minori chi non avesse compiuto i 14 anni. Tuttavia nelle legislazioni 
locali l’età oscillava tra i 13 e i 18 anni. Nello Stato della Chiesa si era considerati minorenni fino ai 
21 annie spettava di volta in volta al giudice il consenso per sottoporre il minore alla tortura, in base 


alla robustezza fisica, alla gravità del delitto e alla malizia dell’inquisito. Cfr. Martini, Dal tribunale al 
patibolo cit. 
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dimostra la necessità di un motuproprio del pontefice con tutta la sua autorità ed 
eccezionalità perché i Cenci potessero essere sottoposti ai tormenti dal giudice Ulisse 
Moscati. L’atto del papa dimostra, però, anche quanto tali esenzioni non avessero 
valore assoluto e fossero revocabili nel caso di processi per delitti e crimini 
atrociora, come la lesa maestà (sotto il quale ricadeva il parricidio), il tradimento, 
l’adulterio, la falsa moneta, la sodomia, la simonia, la magia o il veneficio. In un 
primo tempo la tortura era applicata regolarmente anche ai testimoni, colpevoli di 
essere sospetti mendaci, di vacillare, di rifiutare di deporre o di giurare, come può 
essere facilmente desunto anche dal celebre processo di parricidio in questione, nel 
quale furono torturati servi, familiari e domestici di bassa estrazione senza molti 
riguardi. 

La tortura giudiziaria in quanto strumento inquisitorio aveva delle conseguenze nel 
processo; infatti, a seguito di questa il paziente poteva risolversi nella confessione, 
che era detta estorta per essere distinta da quella spontanea, e che doveva essere 
necessariamente ratificata (di solito il giorno successivo) per avere validità giuridica 
quanto la confessione ottenuta senza i tormenti. Nel caso in cui la confessione non 
fosse stata confermata, invece, il paziente doveva essere sottoposto nuovamente alla 
tortura e la confessione iniziale era comunque considerata una prova semipiena. 
Secondo le leggi romane un reo confesso sotto tortura non poteva accusare qualcun 
altro né denunciare un complice, ma nel corso del Medioevo tale consuetudine andò 
scomparendo, tanto che in età moderna ormai “secondo la comune opinione 
l’indicazione di un complice” da parte di un inquisito torturato “poteva costituire 
indizio perché s’aprisse l’inquisizione contro l’incolpato””!”. 

Il procedimento della tortura era sempre un momento molto delicato per i giudici e 
per gli esecutori materiali di essa, in quanto la morte del paziente o la storpiatura 
permanente di quest’ultimo non potevano essere considerati elementi in linea con il 
presupposto legale e il fine della tortura giudiziaria (cioè l’arrivo alla confessione 
veritiera), né tanto meno si doveva incappare in vizi sostanziali o di procedura, che 
potevano essere impugnati dal presunto reo nella difesa e in tal modo invalidare la 


confessione ottenuta da questi. 


16 Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. I. 
‘4° Fiorelli, La tortura giudiziaria cit., vol. II, p. 100. 
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Insomma, l’applicazione della tortura costituì sicuramente uno strumento giudiziario 
risolutivo per molti processi, ma l’attenzione e lo sforzo continuo sin dal Medioevo 
verso una sua regolamentazione con norme procedurali ben precise da rispettare nel 
suo utilizzo riflettono il costante confronto di molti con la questione morale e etica 
che il sottoporre a tormenti di vario genere e entità degli uomini e delle donne per 
ottenere delle confessioni facevano insorgere, non ultima la questione dell’efficacia 
di tale pratica su criminali incalliti o su possibili innocenti terrorizzati e con scarsa 
resistenza fisica. Lo stesso popolo romano dovette fare i conti con le suddette 
questioni nel giudicare il processo e la vicenda familiare dei Cenci e gran parte di 
esso, proprio per il risultato di tali considerazioni, si schierò dalla parte dei presunti 
parricidi e in particolare dalla parte della giovane e bellissima (come già si 


fantasticava negli Avvisi!°) Beatrice Cenci. 


LE CONFESSIONI DEI FRATELLI CENCI, DI LUCREZIA 
E DEL FRATE PIETRO CALVETTI: TUTTI CONTRO 
TUTTI 


Erano mesi oramai che Marzio il Catalano, nel frattempo morto in carcere, aveva 
dato la propria versione sul delitto di Francesco Cenci. Questi aveva raccontato come 
Beatrice nella primavera dell’anno precedente avesse cominciato a trattare con 
Olimpio la morte del padre, come inizialmente volessero far intercedere Marzio 
stesso presso dei banditi di sua conoscenza per organizzare il rapimento e l’omicidio, 
come anche Paolo Cenci, in quel periodo rinchiuso nella rocca insieme a Bernardo e 
alle “donne di casa”, fosse a parte di tale intrigo e spingesse per farlo andare avanti e 
come poi lo stesso Olimpio avesse aiutato i due fratelli, Bernardo e Paolo, a fuggire 
dalla Petrella e tornare a Roma. Marzio aveva riferito la risoluzione di Beatrice e 
Olimpio di abbandonare l’idea dei banditi e di uccidere loro stessi nella rocca 
Francesco. Aveva, poi, descritto dettagliatamente quanto era accaduto nei due giorni 


precedenti al delitto e nella notte dell’assassinio. La domenica Olimpio e Marzio si 


150 «Quel ribaldo che ha accusato il Cenci per colpevole della morte del Padre, è stato due volte forte 


nel tormento, ma la giovine figlia di esso morto, in età di 17 anni, bellissima, sta così ben salda nel dir 
suo che si conosce la sua innocenza”, cfr. Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Ducale Estense, 
Avvisi e notizie dall’estero — Roma, b. 6, cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 316. 
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erano introdotti nella rocca attraverso una prima “scaletta piccola”! 


152 


, appoggiata alla 


muraglia della conigliera e nascosta da Olimpio in un “horto” ** sottostante, dalla 


39153 


conigliera poi, tramite una “scala longa” ‘’ (anche questa coperta tra le sterpaglie in 


precedenza), erano arrivati a una finestra apparentemente murata e grazie alla quale 


erano riusciti a entrare in una prima stanza del castello chiamata “della prigione”!’4, 


da lì erano passati a ‘un chiostro, et dal chiostro nella cantina della rocca, dalla 


cantina alla piazza della rocca; cioè usciva da una finestra di detta cantina, nella 
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piazza della rocca, et da detta piazza” ‘’ erano arrivati alla stanza di Beatrice, dove si 


sarebbero riuniti per gli ultimi accordi sull’assassinio, per poi andare in quella di 
Santi di Pompa, disabitata dal giorno della fuga del servo e utilizzata dai due come 
nascondiglio nell’attesa “dell’effetto, ... che era d’ammazzare detto Francesco”!°°, 
Durante la prima notte Olimpio si era assentato, a detta di Marzio, per andare a 
dormire vicino al fuoco nella stanza di Beatrice e era ritornato solo al mattino. Il 
lunedì Beatrice aveva sciolto l’oppio, portato da Olimpio e procurato a Roma da 
Giacomo, nel vino del padre, ma non aveva sortito il forte effetto sperato e in più 
Plautilla si era appostata nella “vigna della corte, nella strada che va alla volta della 
montagna sopra l’Amendola, dal quale luogo, dove lei s’era aspettata, poteva 
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[vedere] la porta della camera, dove eravamo io e Olimpio per scoraggiare il 


marito, affinché non compisse il delitto in questione. Così i complici avevano deciso 
di rimandare l’omicidio e Olimpio era uscito per alcune ore dalla rocca, in modo da 


farsi vedere in paese e non destare sospetti. La notte seguente i due sicari, armati di 
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uno “stendarello” e un “martello da lombardo e accompagnati da Beatrice, si 


erano presentati alla porta della camera di Francesco e Lucrezia, quest’ultima 
avrebbe però vietato loro l’entrata, perché era il giorno della Madonna di settembre e 
detto “che si credeva che noi, cioè io e Olimpio, andassimo la sera passata a fare 


detto effetto ... et la sig. Lucretia ci diceva che era di parere che non s’ammazzasse il 


5! Summarium omnium confessionum, Confessio Martii Catalani, in Sunto Vaticano, Codex 
bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 372. 

SCI 

53 Summarium omnium confessionum, Confessio Martii Catalani, in Sunto Vaticano, Codex 
bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 372. 

SIVE 

15° Ibid., p. 371. 

15° Ibid., p. 372. 

57 Ibid., pp. 374-375. 

158 Ibid., p. 376. 
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detto sig. Francesco suo marito. Et la sig. Beatrice non ne intese questo ragionamento 
... che se l’havese intesa, l’avria magnata”!°, La notte del martedì Olimpio e Marzio 
avevano tentato nuovamente senza successo a causa di un attacco di tosse del primo, 
per il quale Beatrice lo aveva tacciato di malizia, accusa infondata, visto che alle 
prime luci dell’alba Olimpio, riavutosi, era andato a chiamare Marzio, il quale nel 
frattempo era ritornato a dormire nella sua casa, e insieme erano tornati alla rocca, 
dove avevano ucciso Francesco Cenci, sempre armati di stendarello e martello. Per 
l’omicidio Marzio aveva dichiarato alla corte di non aver ricevuto nulla se non una 
veste della moglie rimasta alla rocca, 20 ducati d’argento in paoli e testoni da 
Beatrice e 3 testoni da Giacomo sulla strada per Roma. 

Questa era la versione del servo e maestro di flauto Marzio il Catalano, l’unica 
confessione di uno dei colpevoli a disposizione del giudice fino all’agosto del 1599, 
quando si andarono a sommare quelle di Giacomo, Bernardo, Beatrice, Lucrezia e, 
attraverso la deposizione di Fra’ Pietro del racconto fattogli dal fratello, di Olimpio. 
La prima confessione fu quella di Giacomo, il quale asserì di sapere poco o nulla 
dell’omicidio del padre, se non che Olimpio voleva compierlo per vendicarsi di 
essere stato cacciato dalla rocca e perché Francesco aveva attentato all’onore della 
moglie e che Beatrice, stanca della prigionia in cui era costretta, trattava con Olimpio 
dell’affare già da quando erano presenti nel castello Bernardo e Paolo. Dal canto suo 
avrebbe soltanto detto a Olimpio, in occasione della sua visita a Roma per chiedere il 


consenso ai fratelli Cenci, “che facesse quello li parea”!° 


, in presenza di Paolo e 
Bernardo, come del resto aveva fatto lo stesso padrone di Olimpio, Marzio Colonna, 
anch’egli interpellato. Per Giacomo sempre alla sorella sarebbero state da imputare le 
trattative svolte con i sicari riguardo ai compensi, compreso l’impegno per la dote di 
Vittoria Calvetti, ma aggiunse anche che del “trattato d’ammazzare mio padre n’è 
stato anco principale la sig. Lucretia mia matregna, et che tutto quello trattava la 
detta Beatrice con Olimpio era saputa da detta Lucretia. Et questo me lo ha detto 
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Olimpio, quando stetti in Roma”. Giacomo si soffermò molto nello spiegare le 


ragioni che lo portarono a ingaggiare Camillo Rosati per far allontanare Olimpio da 


!5° Summarium omnium confessionum, Confessio Martii Catalani, in Sunto Vaticano, Codex 
bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., pp. 376-377. 

160 Confessio Domini Iacobi, in Sunto Vaticano, Codex bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in Rinieri, 
Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 383. 


0! Ipid., p. 385. 
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Roma, ovvero il rapporto intimo e lo stare “domesticamente” tra l’ex castellano di 
rocca Petrella e Beatrice in casa e il sospetto per l’onore di quest’ultima. Un fratello 
tanto preoccupato per l’onore della sorella quanto poco del delitto del padre, 
insomma. 

Il giorno 8 agosto fu la volta di Bernardo, il quale, sottoposto al confronto con 
Giacomo sotto tortura, dichiarò essere vero quanto testimoniato il giorno prima dal 
fratello e quindi di essere stato a conoscenza prima del progetto omicida e poi 
dell’effettivo compimento e delle sue modalità per bocca di Olimpio, Lucrezia e 
Beatrice. 

Lo stesso giorno fu sottoposta ai tormenti anche Lucrezia, la quale con la richiesta: 


“Calatemi per la passione de Christo”! 


rilasciò la propria versione sul delitto e sul 
suo ruolo. La Petroni fece ricadere l’intera colpa su Beatrice, riferendo di una 
violenta lite tra padre e figlia come movente del delitto e causa di profondo odio e 
desiderio di vendetta da parte della figliastra. Scelse, pertanto, di sorvolare sui 
possibili diverbi incorsi tra lei e Francesco o di minimizzarli come normali bisticci 
tra marito e moglie, non facendo alcun riferimento al suo di rancore verso lo sposo 
per il mancato mantenimento della promessa fattale sulle doti delle figlie del suo 
primo matrimonio e della lite sfociata nella violenza per suo figlio Curzio Velli, 
come invece rivelerà Beatrice. Nel descrivere la notte del delitto e quelle precedenti, 
Lucrezia tentò di presentarsi come una moglie conscia dei desideri omicidi della 
figliastra, ma assolutamente non consapevole della loro serietà, tanto da accogliere 
per due notti di seguito i sicari del marito aprendo loro la porta della camera e 
chiedendo “che volete fare?” Dichiarò di non aver visto Beatrice sciogliere 
l’oppio nel vino, ma di esserne stata soltanto avvertita (poi ritratterà tale 
affermazione confessando di essere stata presente). Si descrisse, inoltre, come una 
moglie che tentò fino all’ultimo giorno di distogliere gli assassini dal terribile 
intento, impedendo loro di uccidere il marito il giorno della festa della Madonna, 
parlando con Marzio il Catalano il giorno prima del delitto e con Beatrice nelle 
settimane precedenti, provando a spaventarla con le possibili persecuzioni di Marzio 


Colonna, nel caso di avvenuto assassinio. Lucrezia raccontò di aver ripulito la scena 


102 Confessio Dominae Lucretiae, in Sunto Vaticano, Codex bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in 
Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 388. 


‘3 Ibid., pp. 390-391. 
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del delitto in preda al terrore di poter essere incolpata, facendo quanto le veniva 
ordinato, ma di aver pianto sinceramente per la morte di Francesco Cenci insieme a 
Plautilla nel lavare le lenzuola sporche di sangue. Disse anche di non aver mai fatto 
alcuna promessa a Olimpio e Marzio e di sapere che Giacomo aveva espresso il suo 
consenso per quello sciagurato crimine e perciò di essersi sentita sola e in pericolo, 
tanto da dichiarare al Moscati: “se io non ci havesse acconsentito, m’haveriano 


»164. Riferì di aver raccontato l’accaduto a Roma a Giacomo e a 


ammazzato me 
Bernardo e di non sapere nulla del proposito di far uccidere anche Olimpio e di 
esserne venuta a conoscenza soltanto a omicidio compiuto. Lucrezia cercò, quindi, di 
mantenere l’immagine della moglie ingenua e non consapevole della gravità degli 
intrighi dei Cenci, come aveva fatto durante tutti quei mesi. 

Beatrice nella sua confessione del 10 agosto parlò per la prima volta di una 
situazione di prigionia insostenibile, anche per Lucrezia, e di essersi, perciò, 
entrambe affidate a Olimpio, il quale aveva rassicurato loro che non ci sarebbero stati 
problemi da parte del suo padrone e, dopo un viaggio a Roma, che Giacomo era 
d’accordo e anzi che “l’aveva promesso a Iacomo d’ammazzare detto sig. Francesco 
nostro padre, et non li voleva mancare, et che si sarebbe tenuto infame, se li havesse 


165 
mancato”. 


La stessa Lucrezia, a detta di Beatrice, l’avrebbe persuasa e 
incoraggiata nei momenti di dubbio, dicendole addirittura in un’occasione: “Questo 
Olimpio mi ha promesso d’ammazzare questo vostro padre, et non la finirà mai; et 
questo vostro padre ci terrà sempre qui, et te vitupererà, te toglierà l’honore et te farà 


. .33166 
mille mali” 


. Beatrice dichiarò, inoltre, che Olimpio le aveva riferito di aver parlato 
soltanto con Giacomo, perché non aveva voluto trattare certe cose con dei ragazzi e 
che sempre con quest’ultimo aveva pattuito la ricompensa. Concordavano, pertanto, 
le versioni di Beatrice e di Fra’ Pietro sul ruolo di Giacomo. Il frate, infatti, 
testimoniò di aver ascoltato il racconto di Olimpio sull’assassinio di Francesco Cenci 


in due circostanze e aver sentito il fratello, entrambe le volte, lamentarsi e infuriarsi 


al solo pensiero del maggiore dei Cenci e delle sue promesse, accusandolo di essere 


nos Confessio Dominae Lucretiae, in Sunto Vaticano, Codex bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in 
Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 394. 
10 Confessio Dominae Beatricis, in Sunto Vaticano, Codex bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in 
Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 397. 


100 Ibid., p. 399. 
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stata la causa della sua rovina e il colpevole che gli “ha fatto far questo eccesso” e di 
aver precisamente affermato: ‘[è] lui [che] m’ha ordinato” 9”. 

Dopo queste confessioni la vicenda appariva ancora più intricata: chi erano 1 
mandanti? Chi era soltanto a conoscenza del progetto? Chi aveva trattato i dettagli 
delle ricompense per Marzio il Catalano e Olimpio Calvetti? E molte altre domande 
rimanevano senza risposta, eccetto i nomi dei sicari, entrambi defunti ormai e il fatto 
che nessuno dei familiari di Francesco Cenci avesse fatto nulla per impedire il suo 
assassinio, circostanza che, insieme alla cattiva disposizione di Clemente VIII verso 
la nobile famiglia, rendeva sufficienti al giudice Moscati gli indizi e le confessioni 
degli ultimi mesi per pronunciare una sentenza e porre fine al processo per l’omicidio 


del pater familias Francesco. Pertanto, Ulisse Moscati diede il consenso perché gli 


imputati organizzassero le difese nei tre giorni successivi. 


LA SCELTA DEGLI AVVOCATI E LE DEPOSIZIONI DEI 
TESTIMONI A DIFESA 


In un processo di tipo inquisitorio la difesa non aveva il potere di ribaltare il parere 
del giudice, formatosi durante le indagini e gli interrogatori, non aveva neppure un 
uditorio imparziale da poter convincere. In effetti, il lavoro del procuratore (nel caso 
di giudizio di colpevolezza) consisteva nel portare prove e testimoni a favore 
dell’imputato e stendere un consulto, nella speranza, se non di far cambiare idea al 
giudice, almeno di far attenuare l’imminente pena. Le possibilità, poi, di far 
scagionare i Cenci erano inesistenti, ma non era soltanto un “caso perso” per gli 
avvocati della difesa. Infatti, dal momento che il papa si era esposto e aveva palesato 
il proprio giudizio negativo nei confronti degli imputati tramite il motuproprio e con 
un primo rifiuto di fornire il materiale del processo (pare con tanto di “dettero le 


difese essi al Padre quando l’ammazzarono?”!9) 


, 1l perorare la causa Cenci poteva 
essere un lavoro molto rischioso e sicuramente delicato. 

I nobili imputati riuscirono, comunque, a ingaggiare quattro avvocati, anche se il 
primo, Giorgio Diedi, abbandonò presto l’incarico, poiché fu “ingiuriato e cacciato 


167 Summarium Indiciorum, Frater Petrus Calvettus, Die 23 iunii 1599, in Sunto Vaticano, Codex 


bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 364. 
‘68 Cod. Urb. Lat., 1067, c. 501 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 141. 
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da avanti da Clemente” e incarcerato, per aver “tanto” esclamato “per difesa della 


citella [zitella]”!99 


, come sappiamo dalla supplica rivolta al papa per essere perdonato 
e liberato dello stesso Diedi!”%, e il secondo, Rutilio Altieri, non si presentò neppure. 
Pertanto, Prospero Farinacci e Coronato Planca de’ Coronati, furono, a conti fatti, gli 
unici che portarono a compimento tale ufficio. 

I due avvocati decisero di chiamare come testimoni a difesa Mario Fano e Americo 
Poderetti (maestro di Bernardo) per avvalorare la tesi che il minore dei fratelli fosse 
affetto da una forma di imbecillità e Fabrizio Burio e Cesare Santoni, contadini, per 
dichiarare “quali basse voglie Francesco Cenci voleva sfogare su Curzio Velli”!7, 
attentato che poi divenne il motivo principale della famosa lite tra Lucrezia e 
Francesco, riportata da Beatrice. Per sostenere, poi, la tesi portante della difesa, cioè 
la paura di Beatrice per il proprio onore e i suoi sospetti sulle intenzioni incestuose 
del padre (se non la sicurezza), convocarono le ex serve della Petrella, Gerolama, 
vedova di Antonio da Capranica e Calidonia Lorenzetti. Queste descrissero i modi 
dispotici di Francesco Cenci, le condizioni in cui costringeva a vivere Lucrezia e 
Beatrice e a lavorare loro due, l’obbligo di grattarlo con un panno su tutto il corpo 
ogni sera, tanto per Calidonia e Gerolama quanto per la moglie e la figlia (Francesco 
aveva effettivamente contratto la rogna durante la sua ultima carcerazione) e, infine, 
il particolare episodio, accaduto nel dicembre 1598, di sera, mentre le due serve si 
erano già ritirate nella loro stanza. Quella notte inaspettatamente le avrebbe raggiunte 
in camera Lucrezia a causa di una lite avuta con il marito, il quale l’aveva cacciata 
dalla stanza, dove era rimasto solo con la figlia. Dopo qualche minuto, Calidonia 
avrebbe sentito Beatrice dire “Non voglio essere abrugiata!””!”?, Gerolama, invece, 
disse di non aver udito nulla, e poco dopo Francesco sarebbe tornato nella loro 
stanza a richiamare la moglie. Il giorno successivo Calidonia affermò di aver chiesto 
spiegazioni a Beatrice sulla frase della notte precedente e che questa avrebbe prima 


minimizzato e poi confessatole che “suo padre se era colcato nel letto suo, et lei 


!9 Archivio di Stato di Firenze, Archivio Mediceo, Legazione di Roma, Lettera del Vialardo al 
Granduca del 24 settembre 1599, Filza 3623, cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 142n. 

!7° Archivio di Stato di Roma, Miscellanea Famiglie, b. 43, fasc. 15, n. 1, cit. in Ricci, Beatrice Cenci 
cit., vol. II, p. 142n. 

!7! Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 146. 

172 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, c. 286 r. e 
v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 152. 
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È 17 i 
diceva che non voleva che ce dormesse” i. anche la vedova avrebbe chiesto a 


Beatrice cosa avesse fatto da sola con il padre, ma quella le avrebbe risposto ‘che 
non ce era niente altro se non che haveva fatto secondo il solito de fare a suo padre 


de grattarlo”!”* 


. Le serve dichiararono di non aver mai parlato tra loro di quella notte. 
Questo racconto non fu ritenuto veritiero dal tribunale per le troppe contraddizioni e 
inverosimiglianze contenute, inoltre, la stessa Calidonia dichiarò di aver fatto visita 
recentemente alle due nobildonne romane, che erano alla larga a Corte Savella, 
gettando un ulteriore dubbio sulla spontaneità della sua testimonianza. 

La difesa chiese di testimoniare le nefandezze di Francesco anche al sensale dei 
cocchi, precedentemente a servizio dei Cenci, Giovanni Baldo e all’ex serva Emilia, 
vedova di Guglielmo milanese. Quest'ultima, però, dichiarò: “To ce sono andata alle 
volte ... in cocchio per Roma col signor Francesco et con le sue donne ... troppo me 
dicevano loro!” che volevan che io dicesse che il signor Francesco haveva havuto 
che fare carnalmente con Lucretia in cocchio; ma io ho detto che non possevo dir 
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queste cose perché non l’havevo viste” ‘’, una deposizione non certo a favore della 


causa dei Cenci. Gli avvocati continuarono, comunque, su tale linea e scrissero i loro 


consulti da sottoporre al giudice Moscati e al papa. 


I CONSULTI DI PROSPERO FARINACCI E CORONATO 
PLANCA DE’ CORONATI 


Licet Beatrix Cincia Francisci Patris necem impie procuraverit, si tamen verum est (prout 
verissimum creditur) quod idem Franciscus eandem Beatricem in Castro Petrellae (ubi 


occisus fuit) in oscuri & reclusis stantiis more carceris retinendo & male tractando illius 


pudicitiam violare tentaverit ...!” 


173 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, c. 286 r. e 
v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 152. 

!74 Ibid., c. 290 r. e v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 157. 

!5 Emilia indicò, poi, essere state Bastiana, la serva di Beatrice nel carcere, e Lavinia, la figlia 
naturale di Francesco Cenci e moglie di Emilio della Morea, per conto delle stesse Lucrezia e Beatrice 
a chiederle di testimoniare quanto sopraddetto, ma senza prometterle alcuna ricompensa. 

!76 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, cc. 293 
v.-294 v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, pp. 159-160. 

!7? P. Farinacci, Responsorum criminalium liber primus, Venetiis, 1606, cons. LXVI, ff. 246-124v., 
cit. in Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., Defensio Farinacii, pp. 427-437; cfr. trad.“per 
quanto sia vero che Beatrice Cenci abbia crudelmente procurato la morte di suo padre Francesco, è 
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Con queste parole Prospero Farinacci diede inizio alla difesa di Beatrice Cenci e 
proprio in queste prime frasi, cariche di allusioni e insinuazioni, il famoso 
giureconsulto racchiuse tutta la strategia difensiva della sua cliente. Questa 


consisteva difatti nell’ammettere la colpevolezza della Cenci e nel chiedere 


compassione, clemenza e una pena giusta per questa “infelicissima donna”!’8, 


trasformatasi in parricida per difendere il proprio onore. A tal proposito Farinacci 
sfoggiò e diede fondo a tutti gli esempi antichi e illustri di figli che uccisero i loro 


genitori per evitare o vendicare l’incesto subito, come Ninia, Ciane, Medullina o 


9 


Oreste!”?. Citò, inoltre, la Novella Ut cum de appellatione cognoscitur!8°, in 


particolare il testo riguardante il figlio ucciso dal padre perché aveva avuto rapporti 
sessuali con la matrigna o con la concubina paterna. Il padre in questione sarebbe 
stato poi condannato con l’unanime parere dei Dottori alla pena dell’esilio o a 
un’altra ad arbitrio del giudice, tranne quella capitale. Di conseguenza la maggiore 
gravità dell’atto subito dalla giovane Cenci dal genitore rispetto a quello del padre 
della novella dal figlio giustificava l’inclusione del caso di Beatrice tra le 14 ragioni 


che potevano discolpare un parricidio, precisamente nella categoria “si gravem & 
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inhonestam iniuriam eis ingesserit” , e la mitigazione della pena anche per lei. 


Pertanto, 


quod si pater ingratitudinis causas in filium committit, vel e contra, perditur ab utroque 
omne paternum ac filiale privilegium respective. Ergo multo magis illud perdit pater, dum 
quei carnaliter conoscere filiam: cum ex hoc se patrem non faciat, nec se vere patrem esse 


ostendat.!8° 


pur vero tuttavia (come in verità si crede) che lo stesso Francesco abbia attentato al di lei onore, 
maltrattandola e tenendola segregata nella Rocca della Petrella (dove quegli è stato ucciso) rinchiusa 
come una carcerata entro buie stanze serrate, ...”, in N. Del Re, Prospero Farinacci, giureconsulto 
romano (1544-1618), Appendice di documenti, Consulto di Prospero Farinacci in difesa dei Cenci, 
Roma, Colombo, 1999, p. 151-157. 

!78 Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 152. 

!?° Il figlio Ninia uccise la madre Semiramide, la quale voleva avere rapporti incestuosi con lui 
(Gellio, lib.12, cap.37 e Giustino, lib.1), le figlie Ciane e Medullina uccisero i loro rispettivi padri, 
Ciamno e Arunzio, perché erano state violentate da questi (Vite parallele di Plutarco) e il figlio Oreste 
uccise la madre “per le sue nefandezze” con tanto di consenso di metà dei giudici e di Minerva, come 
riporta Cicerone nella sua difesa di Milone. Cfr. P. Farinacci, Responsorum cit. 

180 L, divus Adrianus, ff. de parricid., cit. in Farinacci, Responsorum cit. 

!8! Ibid.; cfr. trad. “se grave e turpe oltraggio avrà ad essi arrecato”, in Del Re, Prospero Farinacci 
cit., p. 152. 

182 Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “se un padre dà motivo di ingratitudine ad un figlio, o 
viceversa, si perde per ciò stesso dall’uno e dall’altro rispettivamente ogni prerogativa di padre e di 
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Sempre in favore di Beatrice portò anche la legge De sicariis, 


ubi dicitur, dimittendum esse eum, qui sibi vel suis stuprum per vim inferentem occidit, 


[...] ubi dicitur, stupri timorem maiorem esse quam mortis, ... ubi habetur, non dici iniura 


hoc facere, qui se tueri voluit cum alias non posset ...'5 


Alle possibili accuse del Fisco sulla mancata denuncia della donna nei confronti del 
padre, Farinacci sostenne la presenza di memoriali inviati direttamente al pontefice 
da Beatrice e di numerosi tentativi di corrispondenza con i parenti effettuati dalla 


stessa nel periodo di reclusione alla Petrella, ‘“prout haec omnia concludenter probata 
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creduntur”*', come concluse il procuratore stesso. All’altra possibile imputazione 


del Fisco sull’aver “lasciato trascorrere un certo tempo prima di farlo uccidere per 


mano altrui”!5° e quindi di non aver reagito in modo spontaneo e subitaneo agli 


affronti del padre, ma in modo subdolo e premeditato, Farinacci decise di citare il 
Trattato criminale di Deciano!*°. In quest’ultimo, infatti, si prescriveva per il delitto 
di un consanguineo a seguito di un “giusto dolore”!#” la pena dell’esilio e non quella 
della morte. Sempre a tal proposito citò nuovamente anche la legge De sicariis, nella 
quale l’omicidio del figlio, colpevole di avere una relazione con la matrigna o la 
concubina del padre, avveniva durante una battuta di caccia, quindi non al momento 


della scoperta. Farinacci terminò la difesa della sua cliente affermando che: 


Igitur quicquid fecit Beatrix, id utique fecisse dicendum est, aut propter imminentis seu 
futuri stupri periculum ac metum, & sic isto respectu est excusanda; tanquam si pro sui 


honoris defensione occidisset, aut si forsan stuprata fuit in vindicta millatae iniuriae, & 


figlio. E la perde tuttavia molto di più quel padre che voglia conoscere carnalmente la propria figlia, 
poiché con ciò dimostra di non essere un padre, non comportandosi in effetti da vero padre”, in Del 
Re, Prospero Farinacci cit., p. 152. 

83 Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “dove si dice che deve essere rilasciato chi uccise quei che 
voleva commettere stupro con la forza a suo danno o dei suoi, e laddove è detto che il timore dello 
stupro è peggiore della morte stessa, e laddove non si ritiene quale oltraggio far ciò da chi, non 
potendo altrimenti, volle proteggere se stesso”, in Del Re, Prospero Farinacci cit., pp. 152-153. 
Farinacci sull’argomento propose anche le sentenze favorevoli, contenute nel Digesto, di Plozio 
Mancipulario, colpevole di aver ucciso C. Lucio Nepote, che aveva precedentemente tentato di 
stuprarlo e di Virginio, che aveva ucciso la figlia per salvarla dallo stupro di Appio. 

!84 Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “circostanze tutte codeste che si ritengono senz'altro 
comprovate”, in Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 153. 

185 yi, 
186 Tomo II, libro 9, cap. 8, rubr. De ascendentibus descendentes occidentibus, n. 11, cit. in Farinacci, 
Responsorum cit. 


187 Ibid. 


60 


pariter etiam excusanda propter iustum dolorem etiam quod ex intervallo occidere seu 


occidi fecerit. 


In difesa di Bernardo Cenci, invece, decise di portare all’attenzione la minore età di 
quest’ultimo e la prassi, approvata generalmente dai Dottori, di attenuare le pene dei 
minori, anche nel caso di delitti gravissimi come l’incesto, la sodomia o addirittura lo 
spaccio di moneta falsa, reato ascrivibile al delitto di lesa maestà come il parricidio. 
Il Farinacci tentò di neutralizzare anche il possibile ricorso della corte al motuproprio 
di Pio IV, con il quale erano state effettivamente eliminate le attenuanti per i minori 
che si erano macchiati di omicidio, ma - come sottolineò il giureconsulto — solo per 
quelli contumaci o esiliati. Per di più Bernardo aveva confessato di essere stato 


soltanto consenziente al parricidio, mai mandante, e, in ogni caso, 


huic enim responsioni replicatur primo, quod mandatarii pari poena puniuntur, scilicet 
legali, non autem statutaria, qui amandans non vere & proprie sed interpretative facere 
videtur. Et propterea costitutio poenalis de persona homicida eloquens (prout loquitur 


Bulla nostra) non comprehendit mandantem (licet forsan secus esset, si constitutio 


3 x ste IA 189 
loqueretur in rem, puniretque non homicidam, sed homicidium). 


Il ruolo di semplice consenziente di Bernardo fu testimoniato anche da Beatrice, la 
quale nella confessione del 10 agosto affermò: “tornato Olimpio da Roma, mi disse, 


che aveva parlato con Giacomo solo, et che non haveva parlato con gli altri fratelli, 


perché non aveva voluto trattare con ragazzi”! Farinacci riferì sempre nel consulto 
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anche della “fatuità e debolezza mentale” del “giovinetto” ’, caratteristica che 


avrebbe dovuto renderlo immune dalla pena ordinaria e reso una potenziale vittima 


188 Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “Tutto ciò che [aveva fatto] Beatrice, quindi, si [doveva] 
ritenerlo fatto o per pericolo o per il timore di uno stupro sovrastante o futuro e a tal riguardo [doveva] 
essere giustificata come se avesse ucciso per difendere il proprio onore o, qualora fosse stata stuprata, 
per vendicarsi dell’oltraggio sofferto; e sarebbe parimenti da giustificare in ragione del giusto dolore, 
ancorché avesse ucciso o fatto uccidere dopo un certo lasso di tempo”, in Del Re, Prospero Farinacci 
cit., p. 154. 

185° Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “A siffatta obiezione si può ribattere innanzitutto che 
mandante e mandatario sono puniti in pari misura quand’è per legge e non per statuto, in quanto il 
mandante non agisce invero nel proprio interesse ma per effetto, come dire, interpretativo. E per 
questo la legge penale quando si riferisce all’omicida (come nel caso del motuproprio suddetto) non 
include il mandante (sarebbe infatti diversamente se la legge si riferisse all’oggetto, punirebbe non 
l’omicida ma l’omicidio”, in Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 155. 

19 Farinacci, Responsorum cit., cfr. Confessio Dominae Beatricis, in Sunto Vaticano, Codex 
bibliothecae Vaticanae 6533, cit. Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 397. 

!°! Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 156. 
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delle “persuasioni [...] del fratello Giacomo”? 


. Il giureconsulto osservò anche - 
quasi timidamente - che la confessione di Bernardo, detta spontanea, perché 
effettivamente ottenuta senza alcun tormento, necessitava di estrema cautela 
nell’utilizzo, in quanto la fatuità predetta e la paura per la tortura avrebbero potuto 
far cedere il Cenci a confronto con il fratello Giacomo e farlo confessare qualcosa di 
non vero. Il Digesto stesso, infatti, invitava a non credere incondizionatamente a 


»193 In ultimo 


qualcuno che ‘si dichiara spontaneamente reo di un misfatto 
l’avvocato accennò alla solenne discolpa scritta da Giacomo a favore di Bernardo, 
nella quale il fratello maggiore scagionava il minore per scaricare la propria 
coscienza e poter ricevere l’assoluzione dai suoi peccati, compreso per l’appunto 
l’aver testimoniato il falso, dai confessori. Il documento era stato poi inviato al 
Cardinale Alessandrino, perché lo mostrasse al papa stesso. Farinacci ritenne 


comunque prudente e doveroso, considerato il momento e il contesto del suo 


consulto, aggiungere: 


Per hanc autem exculpationem, licet non ignorem, minime tolli plenas delicti probationes, 


& multo minus oris proprii confessiones debilitet. Sed haec ultima Bernardi confessionem 


= è > i , 194 
respicientia sint dicta ex abundanti, ... 


Ricordando ulteriormente la debolezza mentale e la giovinezza di Bernardo e 
sperando nell’esenzione per quest’ultimo dalla pene ordinaria, passò alla difesa di 
Lucrezia Petroni. 

Per Farinacci l’unica colpa della vedova sarebbe stata quella di non aver rivelato gli 
intrighi contro la vita di Francesco. Infatti, ammettendo pure che inizialmente 
Lucrezia fosse stata consenziente o anche mandante insieme a Beatrice 
dell’omicidio, era tuttavia un dato certo per Farinacci che in seguito la Petroni avesse 
revocato tale mandato e consenso (come testimoniavano Marzio il Catalano e 


Beatrice), annullando di fatto qualsiasi sua responsabilità nel delitto. L'avvocato 


!°2 Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 156. 

!°3 Farinacci, Responsorum cit., “si quis ultro de maleficio fateatur, non semper ei fides habenda est”, 
cit. in Digesto, l. 1, si quis ultro, ff. de quaest. 

194 Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “In virtù di tale discolpa non si può negare che le stesse 
prove e le confessioni ne risultino indebolite, quantunque mi renda conto che le prove del delitto non 
ne vengano affatto infirmate essendo piene e tanto meno la confessione fatta di propria bocca. Ma 
quanto è stato finora detto circa la confessione di Bernardo lo si consideri un sovrappiù...”, in Del Re, 
Prospero Farinacci cit., p. 157. 
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suggeriva, dunque, per la vedova una pena straordinaria o la deportazione, ma non la 


pena di morte, poiché la legge prescriveva 


Quod nunquam propter (non) revelationem delicti imponitur poena capitis, nisi quando 


delictum erat committendum contra Principem, ant Papam. Secus si contra alios etiam 


+ iaia 195 
sub nomine parricidij comprehensos.!° 


Giacomo Cenci fu l’ultimo dei clienti di Farinacci a essere difeso, molto brevemente 
per altro (su ammissione dello stesso giureconsulto), visto che a lui fu dedicato un 
solo paragrafo del consulto. La strategia difensiva di Giacomo si fondò sul suo 
presunto ruolo di compartecipe e consenziente al delitto e non di mandante e di 
conseguenza sul non poter condannare il nobiluomo a una pena maggiore rispetto a 
quella della sorella Beatrice, ‘che di questo delitto è stata la principale artefice, e per 
ragione che ne ebbe, merita una qualche considerazione”!’°. Così sulla base della 
consuetudine, per cui “gli agenti e consenzienti debbano essere puniti nella stessa 
misura e non diversamente”!?”, Giacomo avrebbe dovuto subire una condanna uguale 
a quella di Beatrice, a sua volta non capitale per le motivazioni addotte da Farinacci 


nei paragrafi a favore della giovane donna. 


Il consulto di Coronato Planca de’ Coronati seguì le linee guida di quello del collega, 
soffermandosi sul ruolo di semplice consenziente di Giacomo, sull’imbecillità e la 
minore età di Bernardo, sulla paura di stupro di Beatrice, unica mandante e parricida 
e sulla revoca del consenso di Lucrezia. A differenza del consulto di Farinacci, 
Planca de’ Coronati insisté particolarmente sulla volontà omicida e sul rancore di 
Beatrice verso il padre, riportando diverse parti delle confessioni di Marzio, Lucrezia 
e Giacomo, sul mancato accertamento del corpo del delitto e sull’impossibilità di 
salvare il marito per la Petroni, “quia ipsa non poterat id facere sine periculo vitae 


ipsius, ut ipsamet fatetur??!98, 


5 Farinacci, Responsorum cit.; cfr. trad. “giammai si applica la pena di morte per non aver rivelato un 
delitto, a meno che il delitto si sarebbe dovuto commettere contro il Principe o il Papa, ma non contro 
chiunque altro, sia pure a titolo di parricidio”, in Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 157. 

12° IV; 
SEE 

!°8 C. Planca de’ Coronati, Rinieri, Defensio Plancae De Coronatis, in Sunto Vaticano, Codex 


bibliothecae Vaticanae 6533, cit. in Rinieri, Beatrice Cenci secondo i costituti cit., p. 446. 
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Le difese dei due avvocati e in special modo quella di Farinacci destarono molte 
critiche e accuse nel corso del tempo per la mancata incisività e coraggio, che le 
caratterizzarono. Lo stesso Farinacci anni dopo, sotto il papato di Paolo V, ammise di 
non aver difeso a dovere Bernardo Cenci. Infatti, scrisse nella sua opera del 161519, 
non aveva denunciato a suo tempo l’irregolarità del Moscati, il quale aveva 
condannato i Cenci a seguito di un semplice processo informativo, visto che non era 
mai stato provato l’assassinio di Francesco Cenci, se non “per indicia aut 
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praesumptiones””. Tanto meno aveva sostenuto l’invalidità della confessione di 


Bernardo, la quale per il giureconsulto era stata estorta “dolo iudicis dupplici modo: 
primo per suggestionem, secundo cum mendaci, et falsa assertione”?0!, 

Il motivo di una tale presunta inefficienza è probabilmente da ritrovarsi in parte nel 
pochissimo tempo a disposizione, in parte nel contesto estremamente sfavorevole ai 
Cenci in cui dovettero lavorare i due avvocati e non da ultimo dal legame che c’era 
tra Prospero Farinacci, uno dei giureconsulti più stimati e in vista di Roma, e 
Clemente VIII, una relazione evidentemente non presa in considerazione da Beatrice 


Cenci che lo volle per prima come suo procuratore?” e che si basò - forse - soltanto 


sui suoi meriti forensi. 


PROSPERO FARINACCI, CLEMENTE VII E IL BREVE DEL 7 
AGOSTO 1596 


Prospero Farinacci nacque a Roma nel 1544 e si distinse sin dal periodo universitario 
per le sue doti da giurista. Nel 1567 divenne commissario generale dello stato di 
Bracciano di Paolo Giordano Orsini, l’anno seguente ricoprì le cariche di 
commissario e luogotenente del governatore di Civitavecchia, passando alle 
dipendenze della Reverenda Camera Apostolica. Fu per quattro volte nominato 
caporione in Trastevere e esercitò con successo, ma anche senza scrupoli, la 


professione dell’avvocatura, dal cui esercizio fu addirittura sospeso 


19 p; Farinacci, Responsorum criminalium liber secundus, Roma, 1615, cons. CLXXXV, nn. 4-9. 

209 Farinacci, Responsorum criminalium liber secundus cit., cit. in Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 
36. 

ug i 

20° Ibid., p. 29. 
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temporaneamente dal Governatore di Roma nel 1580 per le sue “ribalderie””, F 


u 
aggredito due anni dopo da Lutio Toselli e dai fratelli di Fabio Martelli, nemici dai 
quali dichiarò di doversi proteggere ancora nel 1584, quando fu arrestato per porto 
d’arma proibita e stette in carcere per cinque mesi fino alla morte di Gregorio XIII. 
Nel 1585, a seguito della difesa coronata dal successo di Roberto, duca di Gallese e 
figlio del cardinale Marco Sittico d’Altemps, suo futuro protettore, riuscì a tornare 
nelle grazie della nuova curia e diventare luogotenente criminale dell’uditore 
generale delle cause della curia della Reverenda Camera Apostolica. Fu proprio in 
quegli anni che attirò su di sé nuove inimicizie e rancori, che si riversarono in 
querele e denunce, la più grave per sodomia nel 1595, a causa della quale Farinacci 
fu destituito dalla sua carica, carcerato in casa e sottoposto a un processo. Il celebre 
avvocato stava per perdere tutto: libertà, carriera e prestigio, fino a quando, grazie 
all’intercessione del cardinale Antonio Maria Salviati e dopo alcuni tentennamenti, il 
papa Aldobrandini decise di scagionarlo da qualsiasi accusa o procedimento penale 
con un breve, De apostolicae sedis benignitate del 7 agosto 1596. Era quel breve, che 
aveva salvato dalla rovina il celebre avvocato, il suggello del legame di dipendenza 
di Farinacci nei confronti del papa Clemente VHI e per il quale non era 
assolutamente nelle condizioni di disobbedire o contrariare il pontefice, come 


successivamente dovettero apprendere i Cenci a loro spese. 


LA SENTENZA E IL SUPPLIZIO 


Il 10 settembre Giacomo, Bernardo, Beatrice e Lucrezia furono informati della loro 
sorte: Giacomo avrebbe sfilato per la città su un carro e attanagliato fino alla piazza 
di Castel Sant'Angelo, dove sarebbe stato ucciso tramite mazzolamento? e 
squartato, i suol resti sarebbero stati appesi a degli uncini e esposti. Lucrezia e 
Beatrice avrebbero dovuto seguire a piedi il carro e, arrivate al luogo del supplizio, 
sarebbero state decapitate. Bernardo avrebbe dovuto assistere prima dal carro, poi dal 


patibolo a tutte le esecuzioni e torture dei familiari e, infine, rimanere in carcere 


stretto nell’attesa di essere imbarcato nelle galee pontificie, dove avrebbe dovuto 


20 Farinacci, Responsorum criminalium liber secundus cit., cit. in Del Re, Prospero Farinacci cit., p. 
14. 

2% L'uccisione tramite mazzolamento consisteva nell’infliggere al condannato dei colpi di mazza su 
tutto il corpo fino alla morte. 
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prestare servizio per tutta la vita. Tutti furono condannati alla confisca dei “beni 
mobili ed immobili, diritti ed azioni, società, officii, benefici, luoghi di monti, 
dominii, giurisdizioni, feudi in qualsiasi parte esistenti e in qualunque modo a loro 
pervenuti e appartenenti; e tutto passi al Fisco e alla Camera Apostolica”? 

I condannati furono preparati alla morte dai confortatori della Compagnia della 
Misericordia e di San Giovanni Decollato e redassero i loro testamenti. Il giorno 
seguente, 11 settembre 1599, furono eseguite le sentenze e seppelliti secondo le loro 
volontà: Beatrice in San Pietro in Montorio, Lucrezia Petroni in San Gregorio della 
Divina Pietà e Giacomo nella chiesa di famiglia di San Tommaso. 

Sembrava, dunque, concludersi la vita degli sventurati figli e della moglie di 
Francesco Cenci e la fortuna e il prestigio di tutta la famiglia, ma così non fu. Più e 
più volte nel corso dei secoli i nostri protagonisti dovettero subire il giudizio 
dell’opinione pubblica e, in un certo senso, attraverso questi continui processi 


pubblici, continuarono a vivere, senza mai cadere nell’oblio del tempo. 
ISOPRAVVISSUTI 


Le indagini sulla morte di Olimpio Calvetti continuarono anche dopo le condanne dei 
Cenci e portarono alla scarcerazione sia di Fra” Pietro che di Cesare Cenci, grazie al 
soccorso dell’ambasciatore di Francia, e alla citazione in contumacia di monsignor 
Guerra, il quale fu per anni ricercato e solo nel 1602 venne processato per poi essere 
condannato, dopo tre anni di carcere, all’esilio. Una sorte peggiore e forse 
paradossale, invece, toccò a Cesare Bussone, il quale il 22 ottobre scriveva disperato 
alla Corte di Napoli della sua situazione e “se li dia copia autentica del processo 
[tenutosi nel Regno di Napoli] ... già che serve assolutamente per defensione del 


supplicante et che ... non perda la vita”? 


. Infatti, mentre nel Regno si era istruito un 
processo per appurare chi avesse effettivamente ucciso Olimpio per assegnare con 
giustizia la taglia prevista e 1 complici del Bussone, Marco Tullio e Pacifico, si 
dichiaravano a gran voce i meritevoli assassini, a Roma Cesare Bussone doveva 
dimostrare di non aver compiuto tale delitto, se voleva salva la vita. Infine, pare che 
per molti mesi Pacifico e Marco Tullio dovettero di fatto risiedere nel Regno di 


29 Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 194. 
2% Ibid., pp. 233-234. 
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Napoli per non incappare nella giustizia pontificia e fare vita da fuggiaschi nel loro 
paese natale, mentre Cesare, dopo la lunga detenzione, fu condannato alle galere. 

Di poco più fortunato fu l’epilogo per Bernardo Cenci, il quale, dopo essere stato 
rinchiuso per tre anni nelle carceri di Castel Sant’ Angelo e malgrado gli 
interessamenti del duca di Parma, Ranuccio I Farnese, fu deportato alle galere di 
Civitavecchia. Bernardo non smise mai di inviare suppliche al papa e querelò lo 
stesso fiscale Pompeo Molella presso il tribunale del Governatore per irregolarità 
nella procedura e ingiustizia della sentenza nei suoi confronti, visto che era stato 
scagionato perfino in punto di morte dal fratello e riconosciuto innocente con tanto di 
attestato scritto dai confortatori di questo. Il 5 dicembre 1605 Anteo Claudio, 
luogotenente criminale del nuovo governatore Benedetto Ala, decretò Bernardo 
libero dalle galere, ma costretto all’esilio dallo Stato Pontificio in un luogo scelto dal 
governatore. Tale giudizio fu lasciato in sospeso per mesi da Benedetto Ala, per poi 
essere comunicato solo nel marzo 1606 al diretto interessato, che il 2 aprile si affrettò 
a partire alla volta di Siena. Le pene del Cenci non terminarono però con l’esilio, 
infatti, la cognata Ludovica, vedova di Giacomo Cenci e madre di sette figli, temeva 
il suo ritorno e le pretese che avrebbe potuto fare sull’eredità di Francesco, e così 
ebbero inizio un conflitto e un reciproco discredito tra i due senza esclusione di colpi, 


destinato a protrarsi ben oltre la morte degli stessi istigatori. 


IL PATRIMONIO DELLA CASATA CENCIEICONELITTI 
FAMILIARI 


Con l’esecuzione della sentenza dell’11 settembre 1599 la Camera Apostolica 
confiscò l’intero patrimonio del defunto Francesco Cenci, esclusi 1 feudi abruzzesi di 
Assergi, Filetto e Pescomaggiore, che furono a loro volta incamerati dalla Regia 
Camera della Sommaria di Napoli e restituiti soltanto nel 1617 a Giovan Battista, 
uno dei figli del defunto Giacomo, malgrado tutti gli sforzi di Bernardo per 


207 


riaverli”"‘. Nel corso del 1600 Clemente VIII autorizzò la vendita all’asta dei casali 


di Francesco Cenci per estinguere i debiti, il 14 novembre dello stesso anno vi fu la 


pubblicazione dell’editto della vendita e il 23 novembre Gianfrancesco Aldobrandini, 


2° Mori, La famiglia Cenci cit. 
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nipote del papa, presentò la propria offerta di 91.000 scudi per la tenuta di Torrenova 
e dopo poco più di un mese arrivò la ratifica papale della vendita a favore del 
prestigioso e unico offerente”, 119 giugno 1601 i restanti casali furono restituiti alla 
vedova Ludovica, la quale in cambio dovette ratificare la vendita di Torrenova 
dell’anno precedente e impegnarsi nel pagamento di 80.000 scudi alla Camera 
Apostolica. Il debito, anche grazie all’erezione del monte Cenci, fu estinto venti anni 
dopo, quando oramai l’eredità di Francesco Cenci si era ridotta soltanto a una parte 
di Mazzalupo, a 17rubbie del casale della Lucchina, a Capo di Bove, a una quota di 
Spinaceto, alla vigna alla Penna e all’osteria della Storta. Infatti, nel corso degli anni 
Ludovica aveva dovuto vendere i feudi abruzzesi a Giovanni Pietro Caffarelli, 
Torrimpietra a Michele Peretti, Castel Campanile a Marcantonio Borghese, Testa di 
Lepre di sopra a Scipione Borghese e il Falcognano a Maffeo Barberini per onorare il 
debito e gli interessi del monte. Tale processo di vendite testimonia anche il 
cambiamento tutto seicentesco dell’Agro Romano, sempre meno parcellizzato tra le 
nobili famiglie dell’Urbe e sempre più appartenente a poche grandi famiglie 
pontificie, come si può notare dagli stessi nomi degli acquirenti. 

Ludovica Velli si occupò nel corso della sua vita in modo instancabile degli interessi 
dei propri figli, regolarizzando la loro posizione nei confronti della Camera 
Apostolica e assicurandosi prima che Bernardo Cenci rimanesse a Civitavecchia, poi 
in esilio e infine, quando grazie alle molte protezioni del cognato nel 1607 ritornò a 
Roma, che stesse lontano dal patrimonio così precariamente recuperato. Intanto, in 
particolare due dei figli di Giacomo e Ludovica, Cristoforo e Felice, crebbero con la 
sicurezza di essere state vittime di un crudele e ingiusto depauperamento da parte 
degli Aldobrandini, perciò rivendicarono sempre come legittima la proprietà della 
tenuta di Torrenova, in quanto bene legato al fedecommesso e irregolarmente 
venduto. A tal proposito Cristoforo Cenci promosse una causa presso il Tribunale 
della Camera Apostolica nel 1638, conclusasi nel 1651 a favore dell’allora 
proprietaria Olimpia Aldobrandini Pamphili, nonché moglie del nipote dello stesso 
papa Innocenzo X Pamphili. 

I figli di Giacomo provarono sempre un sentimento di paternalismo e di superiorità 


nei confronti dei cugini Francesco e Michel Bernardo, figli di Bernardo. 


208 Ruggeri, Le terre dei Cenci cit. 
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Quest'ultimo, infatti, al suo ritorno si era sposato con Clizia Cenci, figlia di Cesare 
Cenci, con la quale aveva avuto sette figli, e aveva cercato per tutta la vita di 
riprendersi la sua eredità senza alcun risultato, per questo la moglie aveva dovuto 
addirittura adattarsi a lavorare come governante per la famiglia Santacroce. Bernardo 
morì nel 1626 in povertà, come del resto Cristoforo e Felice lo avevano sempre 
conosciuto, e pochi mesi prima della stipula di un accordo tra i due rami di 
discendenza. Il patto prevedeva che 1 figli di Giacomo dovessero cedere “una parte 
degli interessi provenienti dall’investimento del denaro ricavato dalla vendita di 
alcune tenute vincolate dal fedecommesso, tra cui Castel Campanile, [...] ai cugini 
con il patto che, all’esaurimento del ramo primogenito di Bernardo, sarebbe tornata 
ai discendenti del ramo di Giacomo””®. Cristoforo decise di festeggiare facendo 
affrescare nel suo palazzo la scena biblica del generoso perdono di Giuseppe verso i 
propri fratelli in difficoltà, un chiaro segnale del fatto che per i figli di Giacomo 
l’accordo non era assolutamente “un atto di giustizia, ma un gesto di 


+ 104,399210 
magnanimità”. 


Dall’altra parte 1 figli di Bernardo non erano di certo 
accondiscendenti e remissivi, bensì erano consapevoli della loro parità di status 
rispetto ai cugini e per questo nel 1630 intentarono causa presso il Tribunale della 
Segnatura contro i Santacroce, patrocinatori dell’accordo di quattro anni prima, e 
Cristoforo Cenci per averli truffati sul valore degli interessi totali e sulla parte che 
doveva spettare al ramo di Bernardo, da accordi di solo 1200 scudi annui. In realtà, 
successivamente, il ramo di Bernardo mise da parte qualsiasi rimostranza o accusa 
verso quella composizione e anzi la difese con ogni mezzo, sembra perfino con la 
diffusione di una “relazione” faziosa sul delitto di Francesco Cenci e sulla già famosa 


> 211 : 5 è n 
vicenda processuale”, che dimostrasse l’innocenza e la completa assoluzione di 


Bernardo dalle accuse di parricidio. 


2% Mori, La famiglia Cenci cit., pp. 344-345. 

2!0 Ipid., p. 345. 

Ale Ct: Mori, La famiglia Cenci cit.; Mori, La relazione sulla morte dei Cenci cit.; Ricci, Beatrice 
Cenci cit., vol. II, pp. 238-256. 
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3. IL RICORDO INDELEBILE DEGLI SVENTURATI 
CENCI 


Il parricidio del nobile e conosciuto Francesco Cenci fece senz'altro molto scalpore 
già tra i contemporanei, i quali sin dai primi mesi del processo tentarono di seguire le 
sorti degli imputati, soprattutto quella della giovane Beatrice, avvolgendo 
progressivamente l’intera vicenda nel mito. Tutti volevano sapere: che tipo di uomo 
era stato e che tipo di vita aveva condotto Francesco, prima di essere ucciso? E i suoi 
figli? Che aspetto avevano gli assassini? Sarebbero stati torturati? Avrebbero 
resistito, in quel caso, ai tormenti? Chi li accusava? Che prove aveva il giudice 
Moscati contro di loro? Come era stato ucciso il capo famiglia Cenci? E tanti altri 
particolari interessavano il popolo romano e le corti italiane, come testimoniano oggi 
gli Avvisi, che erano stati puntualmente inviati e sparsi per Roma in grande quantità, 
contenenti tutte queste informazioni, anche se perlopiù inventate. L'interesse 
immediato per la storia dei Cenci è attestato anche dalle rime composte in onore di 
Beatrice pochi giorni dopo la sua esecuzione dal nobile Francesco Jacobilli. Questo 
componimento fu portato a compimento dallo stesso autore nel 1620 a riprova del 
rinnovato vigore del ricordo dei nobili parricidi, mai spento anche grazie alla 
circolazione di Relazioni, nelle quali si narrava il processo in questione ed erano 
caratterizzati e descritti in modo del tutto arbitrario i suoi protagonisti. Del resto 
furono proprio queste Relazioni dagli autori sconosciuti, fino alle recenti ricerche di 
Elisabetta Mori?!°, che ne assicurarono un ricordo tanto vivo e incancellabile nei 
secoli, appassionando e stimolando la curiosità sui Cenci e su Beatrice di quanti 
ebbero modo di leggere tali resoconti, come accadde allo stesso Francesco Domenico 
Guerrazzi (1804-1873). Anche quest’ultimo, infatti, rimase vittima del fascino della 
sanguinosa storia e ne fece il soggetto di un suo famoso romanzo storico, in seguito 
aspramente contestato dal veneziano Filippo Scolari (1792-1872). In ogni caso, al di 
là della polemica tra i due letterati sulla vicenda dei Cenci, che verteva su quelli che 


erano degli scottanti temi politici dell’epoca, ciò che li accomunava era proprio 


E Gir, Mori, La famiglia Cenci cit.; Mori, La relazione sulla morte dei Cenci cit. 
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l’importanza e il valore della memoria per quel triste processo e per quegli sventurati 


protagonisti. 


«L’HO INTESO DIRE A TUTTO IL MONDO PERFINO 
ALLI GATTI?!» 


Così rispose Antonia, sorella di Olimpio Calvetti, durante l’interrogatorio a seguito 
dell’arresto del 7 giugno 1599 a Anticoli insieme ai suoi familiari e alla cognata 
Plautilla, sua ospite, su come facesse a sapere del processo ai Cenci. La motivazione 
dovette sembrare plausibile al giudice, visto l’interesse costante e quasi morboso 
dimostrato dall’opinione pubblica del tempo, dai cosiddetti menanti?!* e da alcune 
corti italiane. 

Infatti, già nel gennaio 1599 iniziarono a circolare le prime notizie sul caso, come 
testimonia l’Avviso alla corte di Modena del 30 gennaio, che, dopo solo quindici 
giorni dall’arresto di Giacomo Cenci, dava per certo il suo ruolo di mandante. Nei 
primi giorni di febbraio, addirittura prima della clamorosa carcerazione di Beatrice e 
Lucrezia, l’opinione pubblica si era già divisa tra coloro che deprecavano il delitto 
compiuto e quelli che accusavano il Fisco di voler soltanto ‘“cavar danari” ai nobili 
Cenci. A tal proposito un Avviso annunciava l’arresto di Giacomo alla corte di 


Urbino in questo modo: 


Può esser un’hora che ho inteso esser prigione il signor Jacomo Cenci figliolo di 
Francesco et dicono imputato, che sia stata causa della violenta morte del Padre; ma se 
non è, almeno bisognerà che si componga in qualche buona somma, et è dovero che si 


assomigli al Padre; per ogni modo è destinata quella robba alle compositioni.?!9 


Pressoché incuranti della fondatezza o meno delle informazioni che facevano 


circolare, i menanti erano pronti in ogni momento a cambiare versione e a dare 


213 Atti contro la famiglia Cenci. Parricidio, Archivio di Stato di Roma, Manoscritti, n. 390, cc. 172- 
174 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 80. 

2!4 Erano detti menanti coloro che redigevano gli Avvisi, “le novelle del giorno sparse due volte la 
settimana in Roma ed all’estero in fogli manoscritti”. Il nome menante deriverebbe dalla loro funzione 
di “menare l’opinione pubblica”, secondo molti,“senza discrezione e senza riguardi”. Cit. in Ricci, 
Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 136. 

2! Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 299. 

2! Cod. Urb. Lat. 1067, c. 33 v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 216. 
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inediti giudizi, sicuri che le novità sarebbero state comunque accolte di buon grado 
senza troppe analisi sulla loro verità, data l’impellente curiosità che animava il 
popolo e le corti in quei mesi. Può essere considerato un esempio di tale situazione 
l’Avviso del 10 febbraio alla Corte di Urbino che indicava come ree confesse 
Beatrice e Lucrezia (in carcere da soli tre giorni) e sul punto di cedere il nuovo capo 
famiglia Giacomo e un altro Avviso, a distanza di soli due giorni, che riferiva alla 
stessa corte che i fratelli Cenci e la Petroni stavano sostenendo strenuamente la loro 
innocenza. Quest'ultima, continuava, era messa in dubbio soltanto dalle confessioni e 
contraddizioni di un servo, quale era Marzio il Catalano, e affermava perfino che di 
certo i Cenci stavano subendo tale processo “per una persecutione”?!”. 

Le fantasticherie del popolo riguardavano oramai anche gli imputati, in particolare 
Beatrice Cenci, la giovane figlia nubile del defunto Francesco. Così negli Avvisi 
Beatrice arrivò ad avere soltanto 17 anni, a essere “bellissima”, tenace di fronte alle 
accuse del servo “ribaldo” e candidamente innocente?!8, ma non fu l’unica voce 
ovviamente. I più intriganti e indiscreti sostenevano, invece, la versione di una 
Beatrice disperata e viziosa “che confessò che per voler far morire il padre, si era 
procurata la morte a se stessa, et quel che più gli premea, perdutavi la verginità, 
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toltale da quel tale, che fece l’effetto”, come riportava in una lettera Baldassarre 


Paolucci, agente del Duca di Modena in quegli anni?°0, 


L’immaginazione dei menanti naturalmente si scatenò nell’agosto, quando il 


processo sembrava volgere definitivamente al termine e la sorte dei Cenci stava “per 
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haver tragico fine”. Gli Avvisi alla Corte di Urbino dei giorni 11 e 14 agosto 


riferivano l’applicazione del tormento della veglia alle due donne?” e nel secondo 


laconicamente si riportava anche le avvenute confessioni con queste parole: 


2!7 Cod. Urb. Lat. 1067, cc. 96 r.-97 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 315. 

2!8 Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Ducale Estense, Avvisi e notizie dall’estero — Roma, b. 6, 
cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 316. 

2! Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Ducale Estense, Carteggi d’Oratori e Agenti Estensi a 
Roma, b. 122, cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. I, p. 131. 

vai Quando la lettera del Paolucci fu resa pubblica da Bertolotti nel 1879, a detta di Corrado Ricci, 
destò molto scandalo, perché Beatrice Cenci era ancora considerata dall’opinione pubblica la vergine 
e martire romana. 

22! Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Ducale Estense, Avvisi e notizie dall’estero — Roma, b. 6, 
cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 138. 

222 In realtà gli imputati, comprese le due donne, subirono il tormento della corda. 
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Le cose de’ Cenci passano disperatamente, dicendosi ch’abbino havuto la veglia e 
confessato il tutto, sì che presto se ne doverà vedere severa giustitia, havendo così gli 


huomini come le donne ratificato d’haver fatto ammazzare il signor Francesco Cenci.” 


L'informatore del Granduca di Toscana, Francesco Maria Vialardi, il 14 agosto 
addirittura si abbandonava al racconto del momento della tortura, avvalorando 


l’immagine di Beatrice come quella di una donna forte e risoluta: 


Jacopo al primo alzamento di corda confessò, poi la Madrigna. Bernardo, il sbarbato, 
dice, che gliela raccontarono la cosa, ma non ne sa nulla. La figlia virile disse mille 


a La n 224 
ingiurie a Jacopo, tenne la veglia 9 hore; non ha confessato. 


Baldassare Paolucci, invece, nello stesso giorno, aggiornava il Cardinale d’Este sul 


processo e scriveva di Beatrice come di un angelo, costretto al male ma pentitosene: 


È finita la causa de’ Cenci, che qual sia V.S.IllI.ma avrà intesa dalle Gazzette. Et quelle 
povere Dame madre et figliola, che sin qui sono state salde a molti tormenti, hanno 
finalmente confessato, et dalla prossima settimana s’aspetta di vederle in Ponte, a 
riceverne il meritato castigo. Caso che muove a compassione tutta Roma per rispetto della 
giovane, che non è ancora d’età di diciott’anni, bella più che mediocremente, di gratiose 
maniere, et ricca di più di quarantamila scudi di dote. A quale ha mostrato così gran cuore 
in questi suoi travagli ch’ha fatto stupire ogn’uno; ma finalmente, conduttili davanti i 
complici, et non potendo più resistere ai gran tormenti, disse, che Dio non poteva tolerar 


ss DEE da > 225 
più la sua iniquità, et che perciò volea morir con essi. 


In quei giorni continuava a circolare anche la voce a proposito dell’interesse del 
pontefice sul patrimonio dei Cenci, come si scrisse ironicamente anche in un Avviso 
inviato alla corte di Urbino in riferimento ai beni fondiari accumulati da Cristoforo 


Cenci: 


In fine questa robba venne da un che fu chierico di Camera, et però bisogna che torni alla 


du gato , î È 226 
Camera; et forse che non sono le migliori pezze di Casale che siano intorno Roma? 


223 Cod. Urb. Lat. 1067, c. 523 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 138. 

224 Archivio di Stato di Firenze, Archivio Mediceo, Legazione di Roma, Filza 3623, 14 agosto 1599, 
cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 138. 

2° Archivio di Stato di Modena, Cancelleria Ducale Estense, Carteggi d’Oratori e Agenti Estensi a 
Roma, b. 122, cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, pp. 138-139. 

2°? Cod. Urb. Lat. 1067, c. 523 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 138. 
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Durante la fase difensiva alcuni Avvisi riferirono perfino delle preghiere, fatte — pare 
— da delle “religiose di Roma” e dal Cardinale di Santa Severina, al papa, perché non 
condannasse all’infamante pena capitale in pubblico le due donne, in particolar modo 
“la zitella”, ai loro occhi meritevole di compassione e - per il cardinale - di essere 


Na 227 
“murata viva in un monastero” 


, piuttosto che uccisa. 

Curiosamente, poi, tra le tante notizie inventate, il 18 agosto l’Avviso di un menante 
evidentemente ben informato profetizzava le misure che sarebbero state prese da 
Clemente VIII per il caso Cenci e cioè “che Jacomo omninamente mora, ma prima 
sia trascinato per Roma et poi accopato; agli altri si taglino le teste, non ostante che 
molti hanno fatto buono ufficio per la zitella” e aggiungeva che “vogliono bene [i 
Cenci] che la robba, la quale sarà intorno a 500 mila scudi, non possa essere 
confiscata a titolo di fidecommisso, ma il male è che siamo in Parricidis, nel qual 


»228. Difatti, 


caso vogliono che si deroghi ad ogni fidecommesso per istretto che sia 
poco meno di un mese dopo, le disonorevoli morti e la crudele confisca furono 
quanto effettivamente accadde, a differenza di quello che scriveva il rassicurante 
Paolucci negli Avvisi del 18 e del 21 agosto diretti alla corte di Urbino. Nell’ Avviso 
del 21 agosto, infatti, Paolucci non solo sosteneva che “la zitella e il giovane 


dn mentre Lucrezia e Giacomo sarebbero stati 


[Bernardo] saranno liberi per certo 
giustiziati, ma anche che Beatrice Cenci si sarebbe sposata con il Vice castellano con 
il consenso del cardinale Aldobrandini e di Giovan Francesco Aldobrandini e che il 


papa “quando intese haver confessato tutti, lacrimasse” 


. Questi concludeva però, 
in una nota di realismo, che si sarebbe dovuto “guardare alle mani et non agli 
occhi”! di Clemente VIII. 

Così si giunse al giorno dell’esecuzione, 1°11 settembre 1599, senza che Roma si 
distraesse per un solo istante dalle sorti della disgraziata famiglia, come fecero le 
stesse corti italiane, alle quali furono puntualmente spediti dei resoconti anche su 
quel triste giorno. Vialardi, in particolare, descrisse al Granduca con molto trasporto 


lo stato d’animo di Beatrice Cenci al momento dell’esecuzione e la sua sepoltura, 


affermando che “Beatrice è morta santissimamente, protestando e chiamando 


227 Cod. Urb. Lat. 1067, c. 512 r. e v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, pp. 142-143. 
228 . 

Ivi. 
2° Cod. Urb. Lat. 1067, cc. 518 v. e 519 r., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 143. 
230 . 

Ivi. 
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vendetta a Dio contro Clemente, che non ha voluto ascoltarla e lasciar finire 


3232 


d’esaminare nelle sue difese’ e che, una volta trascorse le interminabili ore di 


esposizione dei cadaveri, ‘tutto il popolo corse a piangere sopra il cadavero, fino a 


meza notte, e metter candele accese all’intorno d’esso”?33 


. La grande partecipazione 
del popolo romano fu testimoniata anche da altri Avvisi, compreso uno che riportava 
la presenza di almeno 600 persone in Ponte Sant’ Angelo e la morte di sette o otto di 


queste a causa del caldo e della gran folla riunitasi intorno al palco”. 


LE RIME DEL NOBILE FRANCESCO JACOBILLI PER 
BEATRICE 


Nei giorni subito successivi alle esecuzioni di Giacomo, Beatrice e Lucrezia, un 
nobile colto, quale fu Francesco Jacobilli, scrisse le prime strofe di una poesia 
riguardante la vicenda giudiziaria appena conclusa e la sua giovane protagonista. Il 
componimento Rime lugubri sopra la morte et il lamento della Sig.ra Beatrice Cenci 
seguita in Roma alli 10 di settembre 1599 fu successivamente rielaborato e portato a 
termine nel 1620 dallo stesso autore, a testimonianza di come nei ventuno anni 
trascorsi la memoria pubblica sul tragico caso non si fosse per nulla affievolita e, 


anzi, di come andasse sempre più arricchendosi di particolari e immagini. 


5 


Francesco Jacobilli, fratello di Ludovico?” e appartenente a un importante casato 


umbro residente a Roma, nella redazione definitiva della sua opera accennò alla 
vecchiaia del famigerato genitore e all’innamoramento del castellano Amerigo 


Capponi per la giovane e bella Beatrice, sublimata per queste sue caratteristiche e 
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presentata come una “vittima del fato”. Narrò anche il giorno delle tre esecuzioni 


con il curioso “andamento di un martirologio cristiano”??7. 


22 Archivio di Stato di Firenze. Archivio Mediceo, Legazione di Roma, Filza 3623, lettera del 24 
settembre 1599, cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 207. 


2 Cod. Urb. Lat. 1067, c. 572 v., cit. in Ricci, Beatrice Cenci cit., vol. II, p. 210. 
2° Ludovico Jacobilli (n.1598, m.1664), protonotaro apostolico, fu un erudito. La sua opera più 
importante fu Vite de’ Santi e Beati dell’Umbria e scrisse anche molte altre opere sulla storia locale 
umbra. La famiglia Jacobilli abitò quasi sempre a Foligno e non si radicò mai a Roma, benché godesse 
di prestigiosi legami con la Curia. Cfr. E. Mori, Jacobilli, Ludovico, in Dizionario Biografico degli 
Italiani, vol. 61, Treccani, 2004. 
o Mori, La famiglia Cenci cit., p. 362. 

Ivi. 
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L’autore sembrava non avere dubbi sulla colpevolezza dei Cenci, in particolare su 
quella di Giacomo. Non credeva, però, all’ipotesi di incesto, sostenuta dalla difesa, 
ma come molti ne sperava l’efficacia strategica. L'impressione finale dell’intera 
vicenda che si desume dalla poesia era quella di un delitto giustamente punito, ma 
anche quella di una nobildonna ingiustamente disonorata pubblicamente, soggetta al 
“popol che l’addita”, costretta a spogliarsi della “pomposa veste”, che le spettava, a 


»238 e a slacciare e far scendere fino alle reni l’umile 


raccogliere “l’aura sparta chioma 
vestito, indossato per il triste giorno, per agevolare la decapitazione. La vergogna e il 
disprezzo, provati da Francesco Jacobilli, educato ai valori della cavalleria di corte e 
attento lettore di Tasso e Ariosto, per un simile trattamento lo portarono a 
rappresentare la giovane Cenci come una martire, capace di far commuovere perfino 
il boia e il suo “cor villano” e la cui morte far tremare la terra, “aprissi il paradiso” e 
“scurossi il ciel”??°, 

Certamente le rime di Jacobilli non possono essere utilizzate e credute come fossero 
una cronaca contemporanea. Rime lugubri è pur sempre una poesia, volta a 
impressionare il lettore con gli estremi sentimenti dell’amore e del dolore e con la 
narrazione di una raccapricciante punizione e di un angelico sacrificio, ma può ben 


testimoniare l’interesse ancora vivo per il caso Cenci e quale fosse l’opinione 


pubblica dell’epoca. 


LA FAMOSA RELAZIONE SUL PROCESSO CENCI 
COSTRUITA AD ARTE 


La storia giudiziaria e familiare dei Cenci non si mantenne viva nel ricordo popolare 
solo per semplice romanticismo o per una combinazione fortuita. Infatti, la vicenda 
era stata, in un certo modo, “riscritta” per motivi tutt'altro che elevati dai legittimi 
figli di Bernardo, Michel Bernardo e Francesco, e fatta circolare periodicamente 
sotto forma di resoconti. Queste relazioni erano tutte pressoché identiche e dal titolo 
Relazione del parricidio di Francesco Cenci, origine e morte di Giacomo, di 


Beatrice Cenci e Lucretia Petronia loro matregna seguita in Roma l’anno 1599 alli 


258 Mori, La famiglia Cenci cit., p. 362. 
239 . 
Ivi. 
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11 di settembre di sabbato. Il proposito dei due fratelli era quello di dimostrare 
l’avvenuto riscatto della famiglia dal delitto e l’innocenza del loro padre Bernardo 
Cenci, graziato dalla morte e regolarmente scagionato dietro pagamento di 25.000 
scudi alla compagnia di San Marcello in occasione della festa di Santa Croce. Poco 
importava se Bernardo Cenci aveva in realtà dovuto subire sei anni di prigionia tra 
Castel Sant’ Angelo e le galee di Civitavecchia e un anno di esilio prima della libertà, 
se il marito della sorella maggiore di Beatrice si chiamava Lutio Savelli e non 
Gabrielli e se le età dei fratelli erano state tutte diminuite. L’essenziale era 
convincere della bestialità e ferocia di Francesco Cenci e creare un legame empatico 
tra i lettori e Beatrice, a favore della quale “la Relazione trova un valido movente al 
comportamento |[...] ma non la difende, considera la sua condanna giusta e 
inevitabile, la presenta non come una fanciulla indifesa, ma come indomita guerriera 
che spinge i sicari all’omicidio deridendone l’indecisione””*°. 

Nella Relazione è presente anche una dettagliata descrizione dell’estremo supplizio, 
funzionale alla sensibilizzazione del pubblico, un continuo accostamento per 
somiglianza fisica della figura di Beatrice, già cara al popolo, a quella di Bernardo e 
un finale magistrale, nel quale si riferisce della fantomatica liberazione del fratello 
minore e della sua discendenza, tralasciando completamente di nominare i figli di 
Giacomo. 

Inoltre non sembra esservi alcuna polemica antipapale, come sottolinea Elisabetta 
Mori nel saggio La famiglia Cenci: il percorso della memoria. L’unica 
recriminazione fatta a Clemente VIII è quella di “sordità agli appelli dei fratelli 


Cenci, e il suo non aver dato alcuna risposta ai memoriali di Beatrice”?! 


La paternità di questi resoconti fittizi è stata attribuita recentemente a Michel 
Bernardo e Francesco Cenci, grazie a un attento confronto tra gli eventi cruciali della 
storia familiare e patrimoniale dei due figli di Bernardo e gli anni di maggiore 
diffusione di tali scritti. Il risultato è stato quello di una curiosa corrispondenza: la 
Relazione più antica risale al 1661, lo stesso anno in cui morì il primogenito Michel 
Bernardo senza figli. In quell’anno la discendenza di Giacomo reclamò lo 


scioglimento del patto del 1626, essendosi già estinta la discendenza maschile 


primogenita di Bernardo, ma per decisione rotale l’accordo continuò a essere in 


24° Mori, La famiglia Cenci cit., p. 351. 
24! Ibid., p. 354. 
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vigore e il beneficiario divenne Francesco, fratello minore di Michel Bernardo per 
l’appunto. Il secondo picco di diffusione avvenne nel 1742 e anche in questo caso vi 
fu una singolare coincidenza. Infatti, al figlio di Francesco, Giovanni Cenci, morì 
proprio quell’anno l’unico figlio maschio e si dovette ricorrere alla discendenza 
maschile di un’altra sua figlia, Emma Giustina Cenci, sposata con Mario 
Accoramboni. Il momento era estremamente delicato, il patto del 1626 era 
nuovamente a rischio, ma l’impasse si risolse anche questa volta in favore dei 
discendenti di Bernardo e la trasmissione di quei beni continuò in linea femminile 
senza intoppi fino alla morte di Filippo, il figlio di Emma Giustina, e alla 
conseguente eredità della vedova Virginia Pepoli. A questo punto, infatti, 1 
discendenti di Giacomo passarono alle vie legali per ottenere lo scioglimento dei loro 
obblighi, contratti nel 1626, nei confronti degli scomodi parenti e per riappropriarsi 
dei beni ereditati dalla Pepoli. Le vertenze del 1807 e del 1808 ebbero successo e la 
vedova dovette restituire l’intera eredità corrispondente a Bernardo e passata a 
Filippo per via della madre, la transazione fu ultimata solo nel 1836 a favore delle 
famiglie Maccarani e Sampieri, i nuovi legittimi eredi del fedecommesso Cenci. 
Malgrado l’epilogo sfavorevole per i pronipoti di Bernardo, le Relazioni ebbero 
certamente un forte impatto sull’opinione pubblica, della quale ne orientarono e 
determinarono il giudizio, e un'importante responsabilità nel mantenere vivo il triste 
ricordo del processo Cenci e dei suoi protagonisti. 

Tra il Settecento e l’Ottocento, poi, crebbe la necessità che queste copie, presenti in 
modo massiccio nelle biblioteche italiane, fossero considerate coeve e quindi 
autentiche, di qui l’utilizzo del tempo presente e il modo di scrivere più antico nelle 
trascrizioni di quegli anni. L’operazione riuscì, tanto che furono considerate copie di 
resoconti e memorie di contemporanei al processo da letterati e scrittori come 
Stendhal°!°, Percy Bysshe Shelley?®, Ludovico Antonio Muratori? Francesco 


Domenico Guerrazzi”? e Filippo Scolari”! Scolari addirittura sostenne che 


24 Stendhal, / Cenci cit. 

24 Shelley, The Cenci cit. 

27 Muratori, Annali d'Italia cit. 

ua Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI cit. 
26 Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit. 
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la Relazione nascerebbe da una procedura seguita nei processi clamorosi e nei grandi fatti 


di cronaca: “si dava incarico a’ rispettivi curiali di fare un sommario del processo e 


questo mandarlo riservatamente alle corti perché n’avessero piena contezza”.?* 


La comunanza di fonti tra gli scrittori dell’Ottocento non determinò, comunque, un 
giudizio concorde e scevro da polemiche e discussioni e di questo se ne presenterà un 
esempio nel seguente paragrafo grazie a due brani significativi tratti dal romanzo 
storico di Guerrazzi e dall’opera di Scolari. 

Tornando ai primi geniali ideatori del “piano delle Relazioni”, è stata un’ulteriore 
conferma della loro identità e dell’intenzionalità degli errori presenti in quei 
documenti il ritrovamento di Elisabetta Mori nell’archivio Cenci Bolognetti della 
Relazione datata 1661. Lo scritto presenta numerose postille effettuate evidentemente 
da qualcuno in possesso delle carte processuali, le quali furono detenute dalla 
discendenza di Giacomo fino al 1760, perciò, considerando anche la datazione, si 
può dedurre che l’autore di quel lavoro di revisione fu Cristoforo Cenci, fratello di 
Felice e promotore del famoso accordo del 1626. Il fatto poi che nelle successive 
Relazioni non siano assolutamente presenti tali correzioni, porta a concludere che 
quel ramo dei Cenci era totalmente estraneo alla circolazione di quei resoconti, fatto 


da imputare, a questo punto a maggior ragione, ai due figli di Bernardo. 


IL DELITTO CENCI CONTINUA A FAR PARLARE: LE 
INTERPRETAZIONI DIVERGENTI DI FRANCESCO 
DOMENICO GUERRAZZI E FILIPPO SCOLARI 


Nel XIX secolo le fonti, alle quali tutti attingevano a piene mani per conoscere la 
storia della famiglia e del processo Cenci, erano le tante Relazioni disseminate in 
tutta Italia e dal secolo precedente attribuite perfino alle penne di testimoni oculari. 
Infatti, la straordinarietà della vicenda e la bellezza e giovinezza della protagonista, 
nonché dell’autrice principale del parricidio, continuavano a infervorare le 


immaginazioni e gli animi dei tanti letterati che interrogavano la medesima fonte, 


247 Mori, La famiglia Cenci cit., p. 351. 
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con la conseguenza che il dibattito e le interpretazioni sul caso Cenci non si 
esaurirono mai. 

Così il nobile e corrotto Francesco Cenci e tutta la sua famiglia si ritrovarono ancora 
una volta ad essere i protagonisti di una nuova Roma e di una nuova epoca, che 


Filippo Scolari descriveva così: 


Da quando il vulcano della rivoluzione di Francia rovesciò sino dal 1789 sui campi 
italiani le lave ardenti delle volterriane dottrine, la sovversione di tutti i principi morali, il 
soqquadro dei materiali interessi, e la confusione di tutte le gerarchie sociali, condussero 
mano mano la gioventù ed il popolo a gittarsi in braccio dell’indifferenza in materia di 
religione, alla più smodata libertà di pensare, e quindi allo sprezzo di tutte le autorità e di 
tutti gli antichi ordinamenti sociali; fittosi in capo di valere sopra ogni cosa, e contro la 
verità della storia, che il Pontificato Romano, i Pontefici ed i Cardinali, lungi dall’avere 
sempre operato per la maggiore grandezza, dignità e gloria d’Italia, ne cagionarono la 


rovina.” 


Proprio con questa stessa convinzione Francesco Domenico Guerrazzi avrebbe 
scritto Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI, secondo Scolari, e per questa avrebbe 
affidato un ruolo tanto meschino e impietoso al pontefice Clemente VII. In effetti 
nel romanzo storico di Guerrazzi alla proposta, ad esempio, di Beatrice di chiedere 


aluto al papa, il fratello Giacomo di tutta risposta le disse: 


- E non Vi ricorsi 10? MI prostrai ai suoi piedi; bagnai il pavimento di lacrime; pregai pei 
figli miei, per voi, ed anche per me: gli esposi a parte a parte le paterne enormezze; non 
gli nascosi né anche le più riposte, e più infami; lo supplicai, per quel Dio che presume 
rappresentare in terra, a volerci prendere sollecito ed efficace riparo. L’austero vecchio 
non si commosse, non batté ciglio; mi pareva raccomandarmi alla statua di bronzo di san 
Pietro, di cui i piedi sono logori dai baci; e sempre freddi. Mi ascoltò con faccia di pietra; 
tenne ognor fitti nei miei gli occhi suoi grigi, e pesi come di piombo; poi pronunziò lento 
queste parole, [...], ‘Guai ai figli, che manifestano le vergogne paterne! [...] I padri 
rappresentano Dio in questo mondo. Se tu avessi tenuto reverente la faccia inclinata per 
adorare, non avresti veduto le colpe del tuo genitore, e non le accuseresti: va in pace. E 


così favellando mi dimise dal suo cospetto?” 


-; Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 86. 
24 Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI cit., pp. 56-57. 
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Non solo, Guerrazzi tentò di descrivere anche il contesto curiale e le sue ipocrisie, a 
cui sottostavano primi fra tutti i cardinali e il Principe Aldobrandini, come fece nella 
scena in cui il Moscati, uno dei giudici nel romanzo, riferiva al pontefice i suoi dubbi 


e le inconsistenze delle accuse contro la nobile famiglia, 


mentre favellava il Moscati, i due Cardinali per quella mezza oscurità avvicendavansi 
sguardi simili a baleni precursori della tempesta, e il Papa anch’egli aggrottò i sopraccigli 
più volte; ma, per antico costume, a dissimulare e a simulare espertissimo, si contenne, e 
in suono di voce più pacato assai che di ordinario non soleva, commendò il Moscati della 


ottima mente sua, promise far capitale delle cose rapportategli, e, confortatolo con 


: DIE : i - ex 250 
amorevoli parole a tornare il giorno veniente alla medesima ora, lo accomiatò. 


Tutt’altra immagine, invece, ne forniva Scolari in Beatrice Cenci. Causa celebre 
criminale del secolo XVI. Memoria storica. Per lui il ricordo di Clemente VIII era 
quello di un ‘Pontefice che vestiva abitualmente il cilicio; [che] protesse 
distintamente i dotti; [che] ascrisse al sacro Collegio i Cardinali Baronio e 
Bellarmino: [che] assolse dall’interdetto Enrico IV”?! e non quella di “un ladro e 
carnefice”, come lo aveva apostrofato Guerrazzi nella Prefazione alla ristampa di 
Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI del 1864°°°. 

Infatti, per Scolari, nella vicenda Cenci il papa Aldobrandini era stato costretto ad 
agire con rigore, perché si trattava di un delitto efferato con la presunta attenuante 
dell’incesto, che “se a Solone, in tempi di prevalente probità naturale, ha potuto 
sembrar impossibile [...]; alla santità di Clemente VIII avrà ben potuto sembrare 
incredibile, od almeno da essere provata a tutto rigore, tanta empietà in un padre, da 


de Pertanto, il fatto che 


violentare la figlia propria nel più sacro diritto dell’onor suo 
la figlia in questione, Beatrice, avesse scelto di non rivelare né provare l’orrore 
subito, eliminava, secondo il letterato veneziano, l’unico mezzo che avrebbe potuto 
permettere al pontefice di essere misericordioso e riduceva irrimediabilmente il 
delitto al solo parricidio, che, come Principe, non poteva esimersi dal punire 


severamente. Infatti, “la sentenza suprema del Pontefice, per quanto misericordioso, 


Da Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI cit., p. 234. 

sai Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 89. 

22 FD. Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI, Prefazione, Casa Editrice Italiana di M. 
Guigoni, Milano, 1864, p. 8. 

299 Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 92. 
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non avrebbe potuto mai discordare dai doveri sacri del Principe”, i quali per 


Guerrazzi erano ben altri. Questi dovevano essere in linea prima di tutto con 
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l’esclusivo ufficio del papa di ‘vicario di un Dio di misericordia”, perciò Clemente 


VIII non avrebbe dovuto dimenticare che 


il giudizio non è mica un duello nel quale il giudice s’ingegna uccidere l’accusato; e il 
giudice, massime, se prete [...] deve proporsi lo scoprimento del vero, egli stesso 
escogitarne i mezzi, tentarne le vie; e nel caso nostro doveva [giustamente] risparmiare la 
confessione umiliante alla fanciulla, rispettarne il pudore, e invece della immane 
prodigalità nelle torture avrebbe egli potuto ordinare certa ispezione donde la confessione 
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dovesse uscire come conseguenza ormai necessaria. 


Nel caso Cenci oltre al ruolo del pontefice fu oggetto di un’accesa disputa tra i due 
letterati anche la sentenza. Infatti, da una parte Scolari riferiva di un papa 
profondamente addolorato e in preda a mille scrupoli prima di comunicare il suo 


verdetto al Governatore di Roma: 


Questi [Clemente VIII] assegnava venticinque intieri giorni a tutte le pratiche, a tutte le 
difese possibili; questi dava un’intiera notte all’esame di un tal processo, abbenchè il solo 
titolo del delitto e la ripetizione continua di esso, ne avesse potuto distorre il più clemente 
Sovrano; questi anche dopo, prendeva tempo a risolvere; sosteneva a lungo in sé 
medesimo il più affannoso contrasto: ma quando un nuovo annunzio di consimili iniquità 
[il matricidio di Costanza Santacroce] l’avvisò del pericolo ognor crescente, e del debito 
di non mancare al diritto [...] riconsegnò il processo al governatore di Roma, perché 


procedesse a stretto senso di legge.” 
Dall’altra Guerrazzi narrava: 


Il papa si era riposto nel seno la sentenza come un pugnale e, a modo di sicario, luogo e 
tempo studia per adoperarla. Il compianto popolo gli giungeva al Vaticano come il fiotto 
della marea in tempesta, ed egli aspetta che quei cavalloni dello impeto popolare posino 
alquanto per condurre a fine lo immutabile proponimento. Mentr’ei così speculando 
attende la occasione, ecco la fortuna mettergliene una nelle mani, [...]. Quel Paolo 


Santacroce [...] sempre fisso nel proponimento di ammazzare sua madre donna Costanza, 


So Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 98. 

2° Guerrazzi, Prefazione cit., p. 24. 

256 1: 
Ivi. 

DI Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 112. 
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non aveva fino allora rinvenuto modo per poterlo fare senza suo manifesto pericolo. Ora 
accadde che cotesta sciagurata signora si recasse a Subiaco [...] Don Paolo, avvertito di 
ciò, si conduceva di celato da quelle parti, e presentatosele dinanzi la uccise senza 
misericordia a colpi di stile [...]. Per questo caso si sparse per Roma meraviglioso terrore; 
e il Papa, usufruttandolo in pro suo, si dispose a spiegare rigidezza. [...] Non padre, non 
madre, diceva la gente sobillata, essere ormai più sicuri nelle domestiche pareti; ogni 


vincolo di natura disciogliersi; pericolo procreare figliuoli, pericolo allevarli lattanti, più 
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imminente pericolo tenerli in casa adulti. 


Neppure sul contenuto della sentenza i due letterati erano d’accordo: per il primo non 
a Ù i .25 l NEO 
vi sarebbe stata alcuna confisca di beni i mentre per il secondo, Guerrazzi, sì e a tal 
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4 


proposito ne forniva le prove documentarie nella Prefazione del 1864", provenienti 


dall’ Archivio Cenci Bolognetti, diradando così qualsiasi dubbio. 


A tal punto può essere lecito chiedersi: le divergenze tra Guerrazzi e Scolari si 
esaurivano e si completavano veramente nella sola analisi del processo e della 
vicenda familiare dei Cenci di due secoli prima? La risposta è ovviamente negativa, 
infatti, dietro a ogni interpretazione differente e a ogni nodo della questione Cenci 
sembrano annidarsi contrasti e discussioni di natura politica, facilmente ipotizzabili 


anche considerando i loro trascorsi biografici. 


Francesco Domenico Guerrazzi nacque il 12 agosto 1804 a Livorno da una famiglia 
di origine borghese e compì gli studi universitari a Pisa, dove si laureò nel 1824 e 
dove ebbe modo di conoscere e frequentare il celebre poeta inglese George Gordon 
Byron. Sin da giovanissimo di distinse per il proprio attivismo politico e nel 1829 
fondò l’Indicatore livornese insieme a Carlo Bini e Giuseppe Elia Benza. 
Quest'ultimo già collaborava con l’Indicatore genovese, diretto da Giuseppe 
Mazzini, e aveva notato Guerrazzi grazie a un suo dramma / bianchi e i neri del 


1827. Il giornale resistette un anno ai colpi dei reazionari e moderati, dopodiché fu 


ai Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI cit., p. 290. 

29 Scolari riporta quella che secondo lui era la massima legale del tempo sull’argomento, cioè 
“Singulariter in hoc crimen non habet locum poena confiscationis bonorum; sed ista deferuntur 
venientibus ab intestato”, contenuta nell’opera di V.O. Carpano, Iuriscons. Mediolanen. Collegii in 
Capit: omnium Novell. Const. Tit. de Iure Fisci Comment. Mediol. Apud Metium. 1583, secondo la 
quale per il crimine di parricidio non si doveva comminare la confisca dei beni e l’eredità doveva 
passare ai discendenti. Pertanto, concludeva Scolari, la confisca non era stata applicata neppure ai 
Cenci. Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 126. 

290 Guerrazzi, Prefazione cit., pp. 27-28 e 48-59. 
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chiuso e Guerrazzi, già insignito del titolo di accademico della Labronica e dopo un 
periodo di detenzione per ragioni politiche, decise di aderire alla Giovine Italia. La 
sua militanza durò fino al settembre 1832, quando, uscito nuovamente dal carcere, si 
dedicò all’avvocatura, alla scrittura e agli affari di famiglia, visto che a seguito delle 
morti del fratello e del padre era divenuto il nuovo capo famiglia. 

Nel 1836 pubblicò l’Assedio di Firenze, che ebbe molto successo e inaugurò il 
genere di romanzo storico risorgimentale in Italia e nel 1847 fu la volta delle 
Memorie. Nello stesso anno si riavvicinò alla politica attraverso la scrittura di articoli 
con chiare prese di posizione nel giornale // Corriere di Livorno e nel 1848 divenne 
il direttore della Gazzetta livornese, foglio dalla ‘coloritura democratica e 
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populista”. Il nuovo Guerrazzi aveva abbandonato le sette segrete e i grandiosi 
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7, allo stesso 


progetti rivoluzionari e ora si considerava un “agitatore e moderatore 
tempo, delle plebi. Il suo progetto politico, rivolto al granduca, “cercava la via del 
realismo e della moderazione, ma puntava a sostituire i moderati, allora al governo; 


attaccava il giobertismo, ma riteneva la repubblica prematura”?9 


. Fu poi con queste 
sue idee piuttosto caute e attendiste che si ritrovò a dover gestire nello stesso anno il 
fallimento del governo dei moderati, l’ascesa della sua fazione democratica e le 
richieste, secondo Guerrazzi, troppo progressiste e talvolta irreali (come la 
convocazione della Costituente) di suoi sodali, come Montanelli. Pertanto, quando 
nel 1849, a seguito dei fatti di Roma e delle istanze di Montanelli, il granduca 
Leopoldo II fuggì a Gaeta e Guerrazzi insieme a Montanelli e Mazzoni instaurò un 
governo provvisorio, nessuno si stupì della breve durata di quest’ultimo, che si 
concluse con la presa del potere di Guerrazzi il 27 aprile dello stesso anno al fine di 
instaurare un dialogo con la fazione moderata e di richiamare il granduca. 

I moderati, però, decisero di fomentare la rivolta e cavalcare il malcontento di 
Firenze e del contado contro la dittatura guerrazziana e così riuscirono a prendere 
nuovamente il potere in nome del granduca il 12 aprile 1849. L’ex dittatore fu 
imprigionato e condannato alla detenzione per quindici anni, la pena fu poi 


commutata all’esilio perpetuo in Corsica, ma fu proprio in quei primi anni di 


A Ciuffoletti, Guerrazzi, Francesco Domenico, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 60, 
Treccani, 2003. 
262 7. 

hi. 


263 7. 
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prigionia che iniziò la sua opera su Beatrice Cenci, nella quale “rovesciò i cavalloni 


0 sua, come confidò a Tito Menichetti?f9 il 10 novembre del 1853. In 


dell’anima 
quello stesso anno concluse il libro e affidò la stampa a Torello Pucci, al quale 
scriveva entusiasta: 


Credo che la Cenci leverà rumore pari, curiosità più grande [rispetto all’assedio di 
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Firenze]. 


E ne raccomandava la scelta di un buon revisore, in quanto 


A questo libro io sono affezionato: sarà forse l’ultimo romanzo che faccio, e vi ho posto 


tutta l’anima.?9” 


In seguito, le sue felici previsioni si dimostrarono esatte, visto che Beatrice Cenci. 
Storia del secolo XVI fu stampata e tradotta a Londra, Parigi, Amburgo e negli Stati 
Uniti e in Italia venne ristampata più volte. 

Infine, nel 1856 fuggi dall’esilio corso alla volta di Genova e negli anni successivi 
diede alle stampe L'asino. Sogno (Torino 1857); La torre di Nonza (ibid. 1857); 
Storia di un moscone (ibid. 1858); Pasquale Paoli, ossia La rotta di Pontenuovo. 
Racconto corso del sec. XVII (Milano 1860), dedicato a Giuseppe Garibaldi, Il buco 
nel muro (Milano-Torino 1862), L'assedio di Roma (2 voll., Livorno 1863-65) e Il 
secolo che muore, uscito postumo fra il 1875 e il 1885. Dal 1860 al 1870 fu 
parlamentare per 1 collegi di Rocca San Casciano e Livorno. Il 23 settembre 1873 
morì nella sua fattoria a Cecina. 

Per quanto riguarda le notizie biografiche su Filippo Scolari, il quale non ricoprì mai 
importanti cariche pubbliche né dimostrò un fervente impegno politico paragonabile 
a quello di Guerrazzi, sono senz'altro più esigue. Questi nacque il 12 luglio 1792 a 
Venezia da Giacomo Scolari di Verona, dottore in legge, e da Margherita Raffai di 
famiglia bresciana. Fu educato in istituti religiosi come il Collegio di nobili di San 
Zeno in monte, diretto dai Padri Somaschi, e il liceo Convitto di Santa Caterina a 
Venezia fino al 1811, quando incominciò a frequentare l’Università di Padova. 
2 F, Martini (a cura di), Lettere cit., lettera n. 761 del 10 novembre 1853, p. 716. 

2 Tito Menichetti fu un avvocato pisano e deputato nella VII e VIII Legislatura del Regno di 
Sardegna, cfr. Camera dei Deputati, Portale Storico, https://storia.camera.it/deputato/tito-menichetti- 
18151211/interventi#nav. 


206 F, Martini (a cura di), Lettere cit., lettera n. 715 del 28 settembre 1853, p. 677. 
297 Ibid., lettera n.762 del 10 novembre 1853, p. 718. 
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Concluse il suo percorso universitario nel 1813 brillantemente e diventò dottore in 
legge. Nel 1814 iniziò la sua carriera da funzionario come attuario alla Commissione 
amministrativa per le Dogane, fino alla nomina nel 1842 di Direttore d’Ufficio 
Superiore di Dogana a Venezia. Scolari, al di là della sua carriera lavorativa, coltivò 
sempre con grande dedizione i suoi studi letterari e in particolare quelli sulla Divina 
Commedia di Dante Alighieri, divenendone un importante commentatore ed 
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esperto”. Inoltre, collaborò dal 1811 al 1828 al Giornale della Italiana Letteratura. 


Morì il 13 marzo 1872 a Venezia”. Le sue idee politiche furono argutamente 
descritte dal discendente Saverio Scolari in Lettere inedite d'’illustri scrittori a 


Filippo Scolari (Pisa,1879): 


Il suo concetto politico era medievale e guelfo: il Papa, il sole — l'Imperatore germanico, 
la luna. Dalle due forze unite la indipendenza e lo splendore d’Italia, vivente di vita 
propria nella sua nazionale ed espansiva letteratura. Era un anacronismo a cui lo avevano 
tratto la passione e il culto per Dante. A suo parere l’Italia continuava ad essere la serva 
Italia senza nocchiero; e Cesare doveva accompagnarla, e inforcar la sella, e stabilirsi 
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insieme col Pontefice nel loco dove siede il successore del maggior Pietro.”. 


A questo punto appare evidente che un uomo come Scolari con simili convinzioni 
non poteva non collidere con un personaggio controverso e dall’animo democratico 


come Guerrazzi, il quale sui papi e sugli uomini di Chiesa si esprimeva così: 


Costui [Scolari] mi accusa di calunnia a danno di Clemente VIII, mi sembra debito di 
scrittore civile somministrare le prove, ché, comunque spregevole cosa sia un papa, anzi 
spregievolissima, in ispecie dei tempi di cui favelliamo, io non vorrei scendere fino a 


: 271 
calunniarlo. 


Noi veneriamo Cristo, e lo studiamo: dalle sette aborriamo; poniamo il vangelo come 
falsariga sotto la vita dei preti, e diciamo: voi andate storti, raddrizzatevi. Niente più, 
niente meno; ma i preti prima si affannarono a diventare unici tiranni nel mondo, e si 
gratificarono il popolo per averlo collega nella impresa; non riuscendo, scesero a 
transazione coi tiranni della terra; all’ultimo si adattarono a diventare arnesi di tirannide 


fra le manette e gli sbirri; allora l’anima del popolo li detestò. Tornate preti quali foste nei 


2°8 E. Esposito, Scolari, Filippo, in Enciclopedia Dantesca, Treccani, 1970. 
°°° S. Scolari (a cura di), Lettere inedite cit. 

270 Ipid., p. 15. 

27! Guerrazzi, Prefazione cit., p. 8. 
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primi quattro secoli del cristianesimo, quando gli echi vibravano tuttavia la sacra parola 
di Cristo, e noi vi terremo per maestri, e per padri; così, siete lebbra, di cui conviene 


guarire il corpo d’Italia.” 


Erano giudizi pesanti quelli di Guerrazzi, scritti nella Prefazione del 1864 al romanzo 
in questione, quando oramai era avvenuta la rottura definitiva tra i protagonisti del 
Risorgimento e la Santa Sede?” ma anche quando non poteva più essere colpito 
dalle leggi del Granducato sulla religione di Stato?” 

In ogni caso, tanto al momento della prima pubblicazione quanto in seguito, per 
Guerrazzi il processo alla nobile famiglia Cenci per parricidio e la sanguinaria 
sentenza del pontefice Clemente VIII rappresentavano dei cruciali elementi a 
sostegno delle sue tesi anticlericali e soprattutto contro il potere temporale del papa. 
In questo modo, infatti, terminava e giustificava facilmente i suoi attacchi nella 


Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI: 


Laddove poi sembrasse a qualcuno avere io proceduto con leggerezza incolpando di tanta 
infamia la memoria di questo Pontefice [Clemente VIII], 10 vo’ ch’egli ponga il pensiero 
principalmente a due cose, ed è: la prima, che né nuove né rare apparirono siffatte infamie 
nella Corte Romana; la seconda, che quando l’oro del condannato si versa nell’arca del 
giudice, a questi sta con prove limpidissime chiarire le genti, ch’egli non fece causa 
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comune col boia. 


Soddisfatto dell’iniquità papale smascherata e dell’onore restituito alla bella Beatrice 
Cenci, riconosciuta come ‘vergine romana” dallo stesso boia al momento della 
decapitazione nel suo libro, Guerrazzi riaffermava con forza il suo obiettivo politico 
non solo con la scrittura di tale romanzo, ma con tutta la sua produzione letteraria, 


nella Prefazione alla ristampa del 1864: 


272 Guerrazzi, Prefazione cit., pp. 13-14. 

273 La rottura ufficiale avvenne con l’Allocuzione di Pio IX al Concistoro dei cardinali del 1849, con 
la quale il pontefice prese definitivamente le distanze dalle successive guerre d’indipendenza e dai 
moti risorgimentali, non condannandoli, ma neppure appoggiandoli. A seguito poi dell’unificazione 
d’Italia (con eccezione del Lazio pontificio e del Veneto), della proclamazione di Vittorio Emanuele II 
re d’Italia e della volontà di stabilire al più presto la capitale della nuova nazione a Roma, la tensione 
crebbe ancora di più tra il pontefice e il nuovo governo italiano. Cfr. Francia, «Il nuovo Cesare è la 
patria» cit.; G. Pécout, Il lungo Risorgimento. La nascita dell’Italia contemporanea (1770-1922), 
Milano, Mondadori, 1999, (ed.orig. Parigi, 1997), pp. 100-235. 

?°* Codice Penale cit., Lib. II, Tit. II, Art. 137. 

29 Guerrazzi, Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI cit., p. 331. 
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Unico scopo nostro nella vita fu liberare la Italia dalla signoria degli stranieri, e dalla 
tirannide anco più rea e ingiuriosa a Cristo del Papa Re, e ridurla libera, intera e potente 
in una mano sola. Roma e Vienna i punti dove percotemmo, e ripercotemmo e torneremo 
a percotere a mo’ di perpetuo ariete guerresco. Soprattutto c’industriamo a riscattare 
Cristo dai preti romani, come i Crociati un dì mossero a torre di mano a’ Turchi il suo 
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santo sepolcro. 


Una “dichiarazione di guerra” e una volontà di riscatto, quella del letterato livornese, 
capaci di superare tutte le difficoltà presenti nella stesura di un’opera simile, come 
Guerrazzi stesso ammise in una lettera alla contessa Del Rosso Cotenna del 30 


dicembre 1847: 


Della Cenci non pensi; se non fosse esempio magnanimo, non lo resusciterei: mi costa 


anni di ricerche e torno a fare un processo e assolvere un’innocente....°7? 


Erano anni, tra l’altro, per nulla favorevoli né a lui né alla sua fazione politica nel 
Granducato di Toscana, come poteva percepire sufficientemente anche tra le mura 
della sua cella nel carcere delle Murate a Firenze e come provavano il Concordato tra 
la Santa Sede e Leopoldo II del 1851 e la pubblicazione di un nuovo Codice Penale 
nel 1853. Infatti, tanto il Concordato quanto soprattutto il nuovo Codice Penale 
sancivano la fine e la regressione rispetto alle riforme leopoldine degli anni 
precedenti. Con il primo i vescovi potevano godere della libertà di stampa e di 
affissione dei loro decreti e operare censura preventiva ed esclusiva su tutte le opere 
riguardanti fede, religione e morale. Inoltre, sempre i vescovi potevano liberamente 
invitare predicatori stranieri, dietro semplice comunicazione al governo, e gestire in 
completa autonomia i beni ecclesiastici. Alle curie vescovili, poi, spettava la 
competenza in materie beneficiarie e, dopo lunghe trattative, il foro ecclesiastico 
rinunciò all’esercizio dei propri poteri, ma solo a “riguardo alle circostanze dei 
tempi”, lasciando campo libero al tribunale secolare, il quale, però, sugli sponsali 
aveva competenza soltanto sugli effetti civili’. Il 13 febbraio 1852 fu abolita la 
libertà di stampa e rafforzato il potere censorio vescovile. In quello stesso anno fu 


varata anche una riforma per le scuole pubbliche e private, sulle quali avrebbero 


27° Guerrazzi, Prefazione cit., p. 13. 
277 F. Martini (a cura di), Lettere cit., lettera n. 265 del 30 dicembre 1847, p. 224. 
278 Ringrazio il Prof. Gaetano Greco per il materiale fornitomi a riguardo. 
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dovuto vigilare gli ispettore scolastici governatavi assieme ai vescovi, e fu annullata 
la carta costituzionale. Erano questi i segnali e gli avvertimenti di quello che sarebbe 
stato il nuovo Codice Penale del Granducato, nel quale faceva il suo ritorno la pena 
di morte. Dopo sei anni dall’abolizione e dopo aver dimostrato una straordinaria 
apertura e progresso rispetto a tutta la restante Europa, Leopoldo II tornava così sui 
suoi passi e decretava una svolta impopolare tanto presso i moderati, i liberali, i 
radicali e 1 democratici quanto presso gli ambienti governativi e curiali, che 
avrebbero preferito una restaurazione ancora più incisiva. Pertanto la tensione che il 
nuovo codice creò non fu di certo trascurabile, in questo, infatti, erano presenti 
articoli a difesa della vita e dell’esercizio del Granduca e della sua famiglia (Lib. II, 
Tit. I, Art. 96, 97, 107, 111, 112), che, se ostacolati, potevano comportare pene dalla 
detenzione per cinque anni nella casa di forza fino alla morte; addirittura veniva 
specificato nel Lib. II, Tit. I, Art. 108 che per violenza contro il Granduca non si 
intendevano soltanto fatti, ma anche minacce. La situazione per un uomo con il 
passato e lo spirito di Guerrazzi si prospettava estremamente delicata a causa delle 
nuove leggi, le quali punivano duramente gli stessi istigatori e agitatori del popolo 
(Lib. II, Tit. I, Art. 126, 127; Lib. II, Tit. II, Art. 147) e coloro che partecipavano 
attivamente e non ad associazioni illecite o sette (per questi ultimi le pene erano 
ancora più pesanti per l’aggravante del giuramento che li legava) o chi metteva a 
disposizione locali per le loro riunioni e prestava o vendeva “carte, libri, emblemi od 
altri distintivi di setta”??, come compare negli articoli 206, 207, 208, 209, 210, 211, 
212, 213, 214, 215 e 216 del Libro II, Titolo IV. 


Dunque fu il fervore politico e le sue idee che portarono Guerrazzi a studiare e 
interpretare nuovamente il caso Cenci, malgrado il mutato clima e la tensione 
crescente nel Granducato per i recenti sviluppi dell’intesa tra Pio IX e Leopoldo II e i 
relativi ripiegamenti di quest’ultimo. Diverse, invece, furono le ragioni che indussero 
un altro intellettuale dell’Ottocento, Scolari, a scrivere Beatrice Cenci. Causa 


criminale del secolo XVI. Memoria storica. Certamente vi fu il desiderio di 


299 Codice Penale cit., Lib. II, Tit. IV, Art. 212. 
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; SES i ‘am 280 , di 
decostruire e dimostrare la non storicità del libro guerrazziano”” e di combattere le 


parole di 


alcuni moderni scrittori [come Guerrazzi che] per guasto di cuore, più assai di mente, 
[hanno] ripreso a mano l’argomento. Per farsi largo ad ispirare negli italiani l’odio al 
Pontificato, ed all’esercizio in esso congiunto del temporale dominio; [...] è veramente 
stoltezza dell’empietà non voler piegare l’intelletto e la volontà ai decreti 
dell’Onnipotenza divina: la quale ha voluto, vuole, e vorrà sino alla consumazione dei 
secoli, che nella città eterna riposi la Cattedra di S. Pietro, e con essa, e per essa, la 
capitale dell’Universo Cattolico. Inoltre resterà sempre meraviglioso a credere, che i 
moderni avversatori della Cattedra Pontificia, e del necessario suo temporale dominio, 
non siasi ancora ravveduti davanti all’altro eloquentissimo fatto: che mentre la pagine 
della stessa Storia Civile provano esservi stata quasi continua [...] una lotta fra la Chiesa 
e l’Impero; quello dei due poteri centrali che andò a cessare del tutto, è stato precisamente 
il Romano Impero, che pure avea per assunto di tener in mano la spada, e dal cui lato 


stava assolutamente la forza.?8! 


Come altrettanto di sicuro vi fu il proposito di contrastare i presunti intenti del 


livornese, e cioè quelli di: 


Sovvertire la verità della storia; commuovere i popoli alla ribellione ed alle stragi; 
rovesciare tutti gli argini della religione e dell’autorità; e soprattutto invasarli di odio 
implacabile contro tutti gli ordini dell’ecclesiastica gerarchia; ma spezialmente contro i 
Romani Pontefici, [...]. — Gittatosi [Guerrazzi] in braccio alle dottrine della più assoluta 
ed impossibile democrazia, e fatto l’oggetto d’una procedura criminale, tra le carceri e 
nell’esilio non fece altro che nutrire in seno, e poscia vomitare, quell’odio, per cui 
raccolse in questo libro [Beatrice Cenci. Storia del secolo XVI] il supremo sforzo della 


sua politica e letteraria vendetta.?*° 


In ogni caso Filippo Scolari non aveva scritto il suo libro sui Cenci soltanto per 


neutralizzare la pericolosa manovra politica oltre che letteraria di Guerrazzi, infatti, 


250 Filippo Scolari lo definisce in Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit. “tossico” (p. 14), un 
“libro di sangue” (p. 43), una “sedicente storia” (Ivi) e un’opera capace di “guastare la mente e il 
cuore della gioventù” (Ivi). 

28! A tal proposito Filippo Scolari citò anche l’enciclica del 9 dicembre 1854 di Pio IX sull’utilità per 
il Principe di “lasciar alla Chiesa il libero uso delle sue leggi” e di sottoporsi per “le cose di Dio” alla 
“volontà dei sacerdoti di Cristo”, in /bid., p. 123. 

282 Ibid., pp. 51-52. 
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anche secondo il veneziano la storia di Beatrice Cenci meritava di essere ricordata e 
letta per il suo indiscusso valore pedagogico e morale, che secondo lui racchiudeva. 

Lungi dall’essere un processo-simbolo dell’iniquità pontificia, la vicenda dei Cenci 
costituiva, quindi, un esemplare monito per i genitori a non farsi corrompere dalle 


ricchezze e a non cedere alle lusinghe della mollezza e del lusso, perché 


da pessimi e trascurati genitori derivano allora ancor più pessimi figli, e se pure cresce tra 


questi un fiore o di virtù o di bellezza, rado è che non rimanga consunto ed arso dalla 


vampa struggitrice del vizio che lo circonda.” 


Proprio come era accaduto alla bella e virtuosa Beatrice, rimasta vittima dei desideri 
e dei vizi paterni e trasformatasi a causa di questi addirittura in una carnefice. 

Per concludere Scolari riteneva che il caso Cenci fosse una vicenda giudiziaria e 
familiare utile come avvertimento contro le passioni sfrenate, la rilassatezza dei 
costumi di tutti i ceti e l’importanza della reverenza dei figli per i padri, i quali erano 


tenuti a loro volta a dare il buon esempio. 


[L'esempio dei Cenci] è per sé stesso, capace di render [...] frutti preziosi ed utilissimi di 
insegnamento e di esempio, intorno al pericolo soprattutto delle ricchezze mal ottenute, o 
mal adoperate che sieno; alla necessità di por freno alle passioni che travagliano; al danno 
che recano all’umanità le pessime leggi; ai più fatali della superstizione, e della 


rilassatezza dei costumi, segnatamente al clero; al buon esempio di cui i padri sono 


debitori ai figli; alla riverenza che i figli devono ai genitori [...].?* 


In effetti agli occhi del funzionario e letterato veneziano l’istituzione della famiglia 
stava pericolosamente cambiando e la patria potestà altrettanto rovinosamente 
declinando. Scolari voleva contrastare e dimenticare quanto era oramai accaduto 
negli anni rivoluzionari francesi, culminati nell’abolizione della patria potestà nel 
1792, ma doveva rassegnarsi. Infatti, a poco valsero i passi indietro del Codice 
napoleonico in materia (1804) o del Codice civile universale austriaco (1811, in 
vigore nel Lombardo-Veneto dal 1814) e tanto meno la ferrea restaurazione del ruolo 
e del potere paterno attuata negli stati italiani pre-unitari?: il dado era ormai tratto. 
La strada per il futuro della famiglia era già stata segnata e gli uomini del 
200 Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 131. 


254 Ibid., p. 10. 
2 D’Ancona, Padri e figli cit. 
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Risorgimento assieme ai loro modelli propagandati e ai loro esempi celebrati la 
stavano percorrendo?5°, Scolari voleva fermare questa marcia infernale e attraverso la 
storia dei Cenci, emblema di una famiglia allo sbando con un padre assente, 
negligente nei confronti dei figli, corrotto e vizioso, voleva dimostrare a cosa 1 
cambiamenti operati su questa antica e duratura istituzione avrebbero potuto portare. 

La famiglia nell’Ottocento stava però oramai mutando, a cominciare dal rapporto di 
coppia tra i genitori, che diveniva sempre più intimo, e dalla stessa figura materna. 
La donna non era più vista come la procreatrice, o meglio non soltanto; infatti, 
lentamente stava acquisendo un ruolo nella famiglia e perciò doveva dimostrare 
precisi attributi. Non poteva più essere la madre da salotto, accompagnata dai cari 
cicisbei alle irrinunciabili occasioni mondane e con i figli rigorosamente a balia, la 
nuova mater familias, sulla quale puntavano e insistevano gli stessi patrioti italiani, 


; ; ; i 3 : a 287 
doveva essere “pudica, sobria, patiens, humilis, benigna, domina, fidelis, prudens” 


e la regina indiscussa della casa, dove era garante di “virtù, sicurezza e stabilità””85, 


È, comunque, necessario sottolineare, come fa lo stesso storico Roberto Bizzocchi in 
Una nuova morale per la donna e la famiglia, che il nuovo ruolo femminile e 
materno non indica l’inizio di un processo di conquiste di spazi e autonomie per la 
donna, ma soltanto un processo per il suo disciplinamento. 

In ogni caso, la nuova tipologia di famiglia si andava - seppur ancora timidamente - 
affacciando al XIX secolo, come testimoniano gli epistolari di alcuni giovani nobili 
impegnati nelle guerre d’indipendenza italiane. Tra questi vi furono i fratelli Emilio e 
Enrico Dandolo, i quali periodicamente inviavano loro notizie ai familiari riflettendo 
“un tipo di famiglia basato sull’affettività e la cura dei figli, generalmente associato 
dagli storici al declino del modello patriarcale e all’affermazione del modello 


99289 


coniugale intimo”, come studiato e sostenuto da Marta Bonsanti?°®, Infine, appare 


evidente come la nuova tipologia familiare fu estremamente cara al Risorgimento e 


alla costruzione di un discorso nazionale e patriottico italiano, credibile anche agli 


25° Bizzocchi, Una nuova morale cit., nel quale si riporta il celebre esempio di Teresa Casati e le 
riflessioni di Caterina Franceschi Ferrucci sulla buona moglie e madre. 

287 Attributi della mater familias riportati nei cartigli affrescati da Giuseppe Cellini nella Galleria 
Sciarra di Roma, cit. in Porciani, Disciplinamento nazionale cit. 

288 Ipid., p.97. 

25 Bonsanti, Amore familiare cit., p. 131. 

2° Ibid. 
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occhi degli europei”! 1 quali fino ad allora avevano giudicato gli italiani e le italiane 
come un popolo accomunato soltanto dalla decadenza, dalla mollezza, dalla 
corruzione, dall’interesse morboso per i piaceri e per la bellezza e dalla scarsa quanto 
vaga moralità. Pertanto, la nuova famiglia con i suoi cambiamenti nelle relazioni e 
nelle funzioni interne sarebbe dovuta essere la fucina e il tempio dell’amor di patria e 


dell’onore nazionale, a dispetto dei tanti nostalgici al pari di Scolari. 


4.I PERCHÉ DI UN RICORDO TANTO VIVO 


Le ragioni di una memoria popolare così persistente sulla vicenda dei Cenci sono da 
ritrovarsi in primo luogo nel turbamento e nello shock che vi furono tra coloro che 
assistettero alle fasi del processo e alle esecuzioni e che vissero nello stesso frangente 
dei nobili parricidi. Infatti, 11 contesto sociale e culturale sarebbe dovuto essere il 
medesimo tanto per il popolo romano quanto per quegli assassini, ragion per cui 
risultava inspiegabile e destava tanto allarme e scandalo l’omicidio di un pater 
familias e la relativa ribellione alla sua patria potestà per il primo, che vide in 
quell’atto il suo modello familiare e di società essere sfidato e attaccato dai secondi, 
perché evidentemente non condiviso. L’evoluzione del ruolo paterno con 
l’affermazione dei suoi doveri al fianco degli storici poteri e diritti e l’analisi dei 
trascorsi giudiziari e personali di Francesco Cenci diedero modo, però, all’opinione 
pubblica di uscire da una tale sconvolgente impasse: Francesco non era stato un buon 
padre di famiglia e da tempo se ne dovevano considerare decaduti prerogative e 
qualità del ruolo. La stessa presenza tra i mandanti e gli autori materiali del terribile 
delitto di due donne, oltre che moglie e figlia dell’assassinato, causava, tuttavia, 
impressione e sconcerto nel popolo romano del XVI secolo e non solo, contribuendo 
al subitaneo interesse per questo parricidio e al progressivo adattamento di queste 
due figure femminili agli stereotipi vigenti. Così il gesto premeditato e studiato di 
Beatrice divenne per gran parte dell’opinione pubblica l’atto di una figlia sconvolta e 
folle per la disperazione, nella quale era stata gettata dal suo stesso padre con 1 suoi 


desideri innaturali e incestuosi. 


2°! Banti, Ginsborg, Per una nuova storia del Risorgimento cit. 
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LE ORIGINI DELLA PATRIA POTESTÀ 


Era questa, però, un’autorità che si era dovuta costruire nel tempo e attraverso un 
lungo processo. In origine nelle società preistoriche sembra che ‘i modelli associativi 
[fossero] organizzati sul matriarcato, insieme a una religiosità incentrata sulla 
fecondità femminile e a un libero soddisfacimento del desiderio sessuale””’?. Il padre 
non aveva alcuna responsabilità nei confronti della prole e l’unica tipologia di 
rapporto concepita era quello tra generazioni, quindi tra anziani e giovani. Fu dalla 
tarda preistoria e con i tre eventi che la caratterizzarono, cioè: “l’esogamia, la 


parentela descrittiva e la scoperta della paternità”? 


, che la figura paterna andò 
costruendosi e radicandosi sempre più tra le comunità occidentali e del Medio 
Oriente. 

Il potere e le prerogative paterne crebbero nel tempo, tanto che secondo la 
concezione ebraica, ad esempio, la famiglia era ‘“significativamente indicata come 


casa del padre”? 


, Il quale era a sua volta investito di doveri e facoltà: dal generico 
mantenimento della famiglia, alla spesa per la cerimonia della circoncisione dei figli, 
all'insegnamento della Torah e di un mestiere, alla ricerca di un matrimonio e al 
fornire una congrua dote alle figlie. Inoltre, poteva esercitare il diritto di vita e di 
morte sui figli (fino almeno all’VII secolo) e esigere obbedienza assoluta dai 
membri della famiglia. Molto interessante appare la propensione della cultura greca 
“all'esame dei processi educativi e, più in particolare, all’analisi dei problemi 
connessi alla loro collocazione fra interessi collettivi e interessi domestici”””, di qui 
la presenza di più modelli familiari: da quello spartano, nel quale “ogni cittadino [ha] 
eguale autorità sui propri figli e su quelli altrui”?99, a quello aristotelico. 


Quest'ultimo fu il sistema che ebbe sicuramente maggior successo e influenza sulla 


futura cultura europea. 


2° Cavina, Il padre spodestato cit., p. 5; cfr. J. Dupuis, Storia della paternità, Tranchida, Milano, 
1992, pp. 14, 22, 24, 64 (trad. P. Sani). 

sa Ibid., p. 6; Per “esogamia” si intende la scelta del partner all’esterno della cerchia dei familiari (cfr. 
G. Montandon, Esogamia, in Enciclopedia Italiana, Treccani, 1932), mentre per “parentela 
descrittiva” si intende il sistema che prevede come divisione naturale quella operata tra la parentela 
lineare e collaterale (cfr. A.J. Kuper, Parentela, in Enciclopedia delle scienze sociali, Treccani, 1996). 
Ibid. p:7. 

29 Ibid., p. 11. 

2% Ibid., p. 10. 
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Il modello aristotelico prevedeva un assetto della famiglia funzionale e in armonia 
con quello politico e con la forma di governo, poiché tale istituzione doveva essere 
pienamente inserita e cellula essenziale nella ‘rappresentazione gradualistica 
dell’evoluzione dell’uomo come animale sociale, dalla società domestica alla società 
civile, intesa quale unione di famiglie piuttosto che di individui””””. L’indiscusso 
capo della famiglia era il padre, il quale allo stesso tempo era anche padrone e 
marito, e con ognuno dei suoi sottoposti, che fossero figli, moglie o schiavi, doveva 
instaurare un rapporto differente. Di conseguenza sulla prole, ad esempio, esercitava 


un potere regale e sulla consorte da uomo di Stato. Dietro a una tale riflessione e 


modello vi era una precisa convinzione di Aristotele: 


L’uomo [...] è per natura idoneo a comandare più della donna (salvo eccezione contro 


natura), così come l’età e la maturità lo sono più che la giovinezza e l’immaturità.?°* 


E sul potere regale paterno il filosofo chiariva: 


Il capo famiglia esercita la propria autorità su sua moglie e sui suoi figli in quanto esseri 
egualmente liberi, ma tale autorità è diversa nell’uno e nell’altro caso [...]. L’autorità del 
padre sui figli è regale; il padre possiede un’autorità fondata sull’affetto e sulla superiorità 
dell’età [...]. Un re deve avere una superiorità naturale, benché sia della stessa razza dei 
suoi sudditi; orbene tale è giustamente la relazione del più vecchio col più giovane, del 


padre con il figlio.” 


In ogni caso, il padre greco era destinato a perdere il proprio potere assoluto sul 
figlio con la crescita di quest’ultimo ed era qui che risiedeva la profonda differenza 
con il modello romano di patria potestà. Infatti, nella teorizzazione giuridica romana 
del pater familias e della relativa patria potestas l’elemento più innovativo e fonte di 
tensione intergenerazionale era proprio la perpetuità della sottomissione dei filii 
familias, 1 quali “del tutto indipendentemente dall’età, erano sottoposti [alla patria 
potestà] sino a quando il padre era in vita. O meglio e per la precisione: sino al 


ò l l . 5 300 
momento in cui avevano un ascendente maschio ancora in vita”. 


297 Cavina, Il padre spodestato cit., p. 13. 
2% Aristotele, Politica 1.3 (1253b), cit. in Cavina, // padre spodestato cit., p. 13. 
299 1 
Ivi. 
30° Cantarella, Come uccidere il padre cit., p. 18. 
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Tale condizione filiale non permetteva neppure di possedere un patrimonio e tanto 
meno di gestirlo, tutto era nelle mani del pater familias e anche quando il figlio 
(maschio ovviamente) raggiungeva la maggiore età e acquisiva capacità e 
riconoscimento nel diritto pubblico, continuava a non essere considerato un soggetto 
di diritto, quindi a non aver capacità giuridica, nel diritto privato. Una contraddizione 
che causava non pochi conflitti e disagi tra genitore e figli. A tutto ciò si dovevano 
sommare anche i diritti paterni sul filius familias: la possibilità di esporlo, di far 
abortire la donna di famiglia, di vendere il figlio come schiavo, di condannarlo a 
morte, di scegliere il suo coniuge, di sciogliere il suo matrimonio, di diseredarlo e di 
adottare. Queste almeno erano le prerogative, insieme a quella della gestione 
patrimoniale, di un padre romano secondo quanto riportato da Dionigi di Alicarnasso 
in Antichità romane?” Il reale esercizio di tali diritti, poi, fu tutt’altra questione. 

Infatti, già in età imperiale si cercò di limitare la pratica dell’esposizione, ad 
esempio, con la pena della perdita della patria potestà sul figlio abbandonato e già al 
tempo delle XII Tavole di regolamentare lo ius vendendi con il limite per la vendita 
del proprio figlio di tre volte. Ne conseguiva che se il figlio in questione fosse stato 
emancipato anche la terza volta dal suo nuovo padrone, allora si sarebbe anche 
automaticamente affrancato dalla patria potestas, che durante il periodo di schiavitù 
per diritto non decadeva, ma rimaneva ‘quiescente”. Ovviamente questo era un 
evento raro, ma tanto bastava per infrangere le velleità romane di un padre come 
padrone assoluto delle sorti e della vita del proprio figlio. A tal proposito perfino la 
necis potestas fu gradualmente limitata fino a essere vietata nel 395 d.C. da 


Valentiniano e Valente?” 


, che lasciarono al pater familias soltanto il potere 
correzionale sulla prole, passando di fatto dall’età repubblicana, durante la quale se 
“un figlio [aveva] comportamenti considerati crimini pubblici: l’alto tradimento, [...] 
o l’attentato alle istituzioni [...] e era un filius familias [...] non di rado, per non dire 


: ini _40303 
abitualmente, a punire provvedeva il pater familias”, 


al tardo Impero con 
l’assoluto divieto di uccidere il proprio figlio, anche nel caso di crimini gravissimi, 


per i quali a maggior ragione il dovere di intervento doveva spettare allo stato. 


30! Dionigi di Alicarnasso (vissuto tra il 60 a.C. e il 7 a.C. circa), Antichità romane, II, 26, 27; cit. in 
Cantarella, Come uccidere il padre cit. 

302 Codice Teodosiano, 9, 13, 1 e 9, 15, 1; cit. in Ibid. 

303 Ibid., p. 28. 
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In soccorso dei filii familias fu istituito in età repubblicana anche il peculium, cioè 
una somma di denaro conferita dal padre al figlio per gestire gli affari assegnatigli 
dal genitore stesso, il quale solitamente preferiva dedicarsi all’otium, come la buona 
norma dell’aristocrazia romana consigliava. Successivamente, nel II secolo a.C., fu 
introdotta perfino la possibilità di condannare il pater familias al pagamento delle 
passività create dai suoi delegati, compresi i figli. In questo modo fu resa più 
sopportabile la condizione filiale, che attraverso tali strumenti giuridici permetteva 
una piena gestione del patrimonio familiare con il consenso paterno e l’acquisizione 
di un ruolo sociale. 

Non tutte le prerogative paterne, però, furono attenuate e regolamentate nel tempo, la 
famiglia patriarcale rimaneva pur sempre il modello familiare più diffuso e radicato 
nell’Impero e i poteri del pater familias di scegliere il coniuge del figlio e di 
sciogliere in qualsiasi momento il matrimonio dei filii familias rimanevano ben saldi, 
anche perché la legittimità dell’unione coniugale si basava soltanto sul consenso dei 
due rispettivi capi famiglia e degli sposi. A proposito di quest’ultimo requisito in 
realtà spesso non veniva neppure specificato dai giuristi, dal momento che si riteneva 
senza alcun dubbio in linea con il parere genitoriale. Vigenti e estremamente temuti 
erano poi anche il diritto paterno di diseredare e di adottare, entrambi, infatti, 
riguardavano la delicatissima sfera dei possibili interessi economici dei filii familias, 
che a loro volta avevano avuto tutto il tempo di maturarne, visto che dovevano 
attendere la morte del genitore e di tutti i loro ascendenti maschili prima di poter 


godere liberamente del patrimonio di famiglia. 


In seguito l’egemonia della struttura familiare di tipo romano fu in certa misura 
intaccata dall’influenza germanica, in particolare longobarda. Progressivamente la 
perpetuità della patria potestà e l’organizzazione della numerosa famiglia patriarcale 
vennero messe in discussione da una parte della popolazione italica a favore 
dell’emancipazione dei figli al raggiungimento della maggiore età (emancipazione 
sassone) e del modello di famiglia “ristretta”, tipiche usanze germaniche. Anche il 
conferimento e passaggio del mundio sulle figlie da padre a marito prese lentamente 
piede. 


Il periodo di scambi culturali non ebbe però una lunga durata: 
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In Italia, fra alto e basso Medioevo, i poteri paterni di tradizione longobarda vennero 
sfumando contestualmente a una progressiva ripresa di una patria potestà al modo 
romano. Vi spronavano le dinamiche di una società sempre più articolata e complessa, per 
le cui esigenze il puro retaggio germanico e consuetudinario delle relazioni domestiche 
non era sufficiente. Sul piano culturale, la ripresa di uno studio scientifico del diritto a 
opera della scuola bolognese dei glossatori promuoveva una riflessione creativa sul diritto 


romano, nel cui contesto anche il modello di relazioni domestiche si esemplava sui 


modelli antichi.?°* 


Così la patria potestà recuperò velocemente il terreno un tempo perduto, perlomeno 
nelle dispute giuridiche. Infatti, non si poteva certo dire la stessa cosa per la 
percezione popolare, dovei modelli germanici lasciarono un segno più profondo e 
duraturo, come lamentavano giuristi del calibro di Accursio, per altro allievo dello 


stesso Azzone, che aveva definito il termine patria potestà come: 


per i padroni il dominio sui servi - e talvolta la facoltà di catturare i servi -, per i 
magistrati l’imperio, per gli abati e i monaci l’obbedienza: tra padre e figlio [...] per 


va i : cela 4 i : è a ati ag 305 
diritto civile vincolo di riverenza e castigo, di soggezione e parimenti di pietà. 


Trattatisti e studiosi del diritto avevano, quindi, imboccato nuovamente la strada del 
puro modello di educazione e di famiglia di tipo patriarcale e riportato in auge il 
trattato sull’oeconomica di tradizione aristotelica, da cui crearono un vero e proprio 
genere letterario, al quale contribuì perfino Tommaso d’Aquino. 

Quest'ultimo aveva tripartito le tipologie di potere spettanti al pater familias in base 
ai rapporti con le tre categorie di sottoposti della casa: l’economica dispotica del 
padrone sul servo (con il potere di un tiranno), l’economica paterna del padre sul 
figlio (con il potere di un re secondo amore) e l’economica nuziale del marito sulla 
moglie (con il potere di un governatore di città). Reintrodusse, pertanto, un 
accostamento tra il potere paterno e il potere regio, non sconosciuto agli ultimi 
imperatori romani, e che molto stimolò i futuri confronti fra i giuristi. Per Tommaso 


d’Aquino, comunque, ‘il potere paterno [...] incontrava una vaga somiglianza con 


20* Cavina, // padre spodestato cit., pp. 74-75. 
*5Azo (Azzone), Summa aurea, Lugduni, 1557, ff. 222vb-223 va [De patria potestate. De 
emancipationibus]; cit. in Ibid., p. 75. 
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quello regio, ma senza la perfetta potestà di regime propria di un Re”? 


, Infatti, 
“soltanto la civitas poteva considerarsi comunità perfetta. [...] Il fine dell’utilità della 
casa, dunque, si doveva perseguire nella prospettiva del bene comune della civitas di 
cui era parte, e non soltanto nella ricerca del proprio bene che, in quanto di uno solo, 


»307. Il santo filosofo osservava 


non poteva assurgere alla condizione di fine ultimo 
anche come la giustizia riservata al figli e ai servi dal pater familias non poteva 
essere quella comune, cioè “rendere a ciascuno il suo”, visto che i due sottoposti non 
potevano dirsi totalmente distinti dal padre, in quanto “quel che era in mano al figlio 
o al servo era del padre di famiglia”, e perciò erano assoggettati a una “giustizia 


paterna o dominativa”8, 


Nel corso del XIII secolo “le esperienze bassomedievali vennero sostenendo e 


rafforzando la patria potestà”? 


e ne è un esempio l’opera Ley de las siete partidas di 
Alfonso X di Castiglia del 1265 fortemente ispirata al diritto romano nella 
definizione del ruolo paterno, il quale però poteva esercitare soltanto un “moderato 
potere correzionale” suggerito “dalla pietas e inquadrato nel dovere di 


. 31 
educazione””3!° 


. Quest’ultima limitazione fu affiancata ad altre aperture rispetto al 
modello romano, sostenute da alcuni trattatisti, come ad esempio quelle riguardanti 
l'emancipazione di un figlio dalla patria potestà. Motivazioni legate all’età in alcuni 
casi, all’esercizio della mercatura, alla cessazione della coabitazione e all’autonomo 
mantenimento, al matrimonio (soprattutto per la figlia), agli abusi paterni dimostrati 
o alla morte “civile” del padre, a causa di una pena comminatagli o a una carica del 
figlio incompatibile con la soggezione paterna, potevano determinare la libertà di un 
filius familias. Inutile sottolineare come tali ragioni erano pressoché sconosciute al 
diritto romano che prevedeva soltanto la morte del padre come motivo di 
emancipazione, se si eccettuano 1 casi limite prima esposti della vendita del figlio per 
tre volte, della diseredazione o dell’abbandono alla nascita. 

Per altri giuristi del tempo e non solo, invece, la questione cruciale continuava a 


risiedere nella proiezione o meno pubblico-istituzionale dei poteri paterni e nel 


3% Thomas de Aquino (Tommaso d’Aquino), Summa Theologiae ILII, 50, 3 (1488); cit. in Cavina, // 
padre spodestato cit., p. 48. 
207 Ibid., p. 49; cfr. Tommaso d'Aquino, Summa Theologiae L.II, 90, 3, (1066). 
308 Ivi; cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae IL.II, 57, 4 (1520). 
299 Ibid., p. 83. 
310 . 
hi. 
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confronto tra le prerogative del re e del padre. Generalmente la tesi più sostenuta era 


riassumibile nella massima: “Quisque in domo suadici turrex””?!! 


, anche se giuristi 
come Odofredo raccomandavano a un figlio, in caso di contrasto tra il volere paterno 
e del re, di seguire sempre il secondo. 

Il Rinascimento portò oltre al proseguimento delle oramai annose dispute volte al 
rafforzamento della patria potestà nel quadro dell’assolutismo familista di antico 
regime, anche alla diffusione di nuove riflessioni e modelli in campo pedagogico. Il 
più famoso quello esposto da Erasmo da Rotterdam (n.1466/69 m. 1536) in De 
pueris statim ac liber aliter instituendis, nel quale il “punto di partenza era la 
suggestione linguistica del doppio significato di liber, figlio o libero, onde il padre 
doveva auspicare l’emancipazione del figlio e trattarlo in modo confacente alla 
dignità di un libero cittadino”*!?. Altri modelli più o meno rivoluzionari furono 
concepiti nel corso del Cinquecento, da quello ferreo di Pierre Ayreault*!5, a quello 
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dal vago sapore spartano di Tommaso Campanella” ‘a quello più tradizionale di 


Thomas More?" Su tutti, però, prevalse il nuovo modello pedagogico della Chiesa, 
se non altro per le sconvolgenti conseguenze in occasione del Concilio di Trento. I 
suoi nuovi dettami educativi non tolleravano gli estremi, perciò né l’eccessivo 
permissivismo e affetto paterno né il tirannico e crudele controllo dei figli. Dai 
consigli di Francesco di Sales del 1608 al nuovo vescovo di Belley, Jean-Pierre 
Camus, è forse possibile comprendere ancora meglio la posizione della Chiesa nei 


confronti della famiglia e del ruolo del pater familias: 


Voi dovete principalmente vegliare su due tipi di persone: i curati e i padri di famiglia; 
perché da loro procede tutto il bene o tutto il male che si trova nelle parrocchie, o nelle 


case [...] di là deriva il bene degli inferiori, come il profumo di Aronne discendeva dalla 


2!! Cavina, // padre spodestato cit., p. 53, “Ciascuno è re in casa propria”. 

312 Ibid., p. 54. 

313 P. Ayrault, De patrio iure ad filium pseudoiesuitam, Parigi, 1586. 

daga Campanella, La città del sole, a cura di A. Seroni, Milano, 1979. Secondo Campanella la 
famiglia era l’origine di un egoismo contrario alla vita sociale, pertanto, doveva essere eliminata: tutti 
i giovani si sarebbero dovuti chiamare “fratelli” tra di loro e avrebbero dovuto chiamare “padre” chi 
aveva quindici anni più di loro. 

ae Quarta, Le ragioni della conservazione: Thomas More, in A. Colombo e C. Quarta (a cura di), // 
destino della famiglia nell’utopia, Bari, Edizioni Dedalo, 1991. Per Tommaso Moro la famiglia 
patriarcale doveva essere la cellula base della società e i figli dovevano obbedienza assoluta al padre, 
che dovevano perfino servire a tavola e al quale dovevano confessare i loro peccati. I figli erano, però, 
liberi nella scelta del coniuge e della professione. 
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sua testa fino alle estremità delle sue vesti, perché voi siete il curato dei curati, e il padre 


dei padri di famiglia.*!° 


La patria potestà che si affacciava al XVII secolo, dopo il Concilio di Trento e la 
perdita di uno degli storici diritti paterni, cioè quello di scegliere il futuro coniuge per 
il figlio, poteva ancora vantare ampi diritti come quello di vendita del figlio, ma solo 
per necessità di fame, di amministrazione in modo esclusivo dei beni familiari, di 
uccidere la figlia adultera colta in flagrante, di reagire a un’ingiuria arrecata al figlio 
e rimetterla come fosse propria, di esercitare un moderato potere correzionale sulla 
prole, potendosi avvalere anche del giudice per farla incarcerare o per punirla più 
severamente e, infine, di uccidere impunemente l’aggressore del figlio in difesa della 
vita di quest’ultimo o dei suoi beni o del suo onore. Insieme ai diritti e alle 
prerogative, però, il pater familias del XVI secolo era oramai gravato anche da 
obblighi e limitazioni come il dover educare e mantenere i figli, di dotare le figlie, di 
istituire il proprio figlio come erede (ovvero di diseredarlo soltanto per cause 
legittime fra cui quelle inerenti alle scelte matrimoniali) e di riscattare il figlio 
prigioniero. Inoltre il genitore poteva incorrere addirittura nella perdita della patria 
potestà, nel caso in cui fosse stato colpevole di indurre la figlia alla prostituzione o 
ad altri reati. Comunque la prole rimaneva limitata nelle capacità giuridiche, doveva 
seguire le religioni e credenze paterne (salvo per 1 figli di ebrei) e restava legata al 
padre per il godimento di possibili vantaggi e privilegi o parallelamente per 1 peccati 


o delitti paterni! 


IL PARRICIDIO: L’«ATTO DI UN'ALTRA NATURA», 
NON UMANA 


“I colpevoli di parricidio dovevano essere cuciti in un sacco insieme a un cane, un 
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allo gallinaccio, una vipera e una scimmia, e quindi gettati in mare e nell’attesa 
5 9; 


della preparazione del sacco dovevano indossare degli zoccoli di legno (solae lignae) 


che Cavina, Il padre spodestato cit., p. 58; cfr. O. Robert, Porter le nom de Dieu, in J. Delumeau e D. 
Roche (a cura di), Histoire despères et de la paternité, Paris, Larousse, 1990, p. 149. 

3!7 Ibid., pp. 77-78. 

3!8 Cantarella, Come uccidere il padre cit., p. 99. 

219 Ibid., p. 88. 
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e un cappuccio di pelle di lupo. Questa era la pena riferita da Modestino (III secolo 
d.C.) per chi si macchiava dell’orribile crimine, da alcuni associato più a un rito di 
purificazione dell’intera città dall’omicida, il quale era condannato ancora prima di 
morire alla separazione dagli elementi naturali di terra, cielo e acqua?”0, Una 
condanna, comunque, conosciuta, quindi praticata, già nel 214 a.C. a Roma, visto che 
Plauto nell’Epidicus, addirittura anteriore a quella data, poteva permettersi di fare un 
gioco di parole tra il modo di dire “portare in giro nel sacco” e “portare in giro nel 
cappuccio di pelle di lupo”, senza rischiare di non essere compreso. 

Il parricidio è un “omicidio particolarmente efferato, crudele, aggravato [...] dalla 
violazione del dovere di gratitudine e di affetto che si presume innato [...] per chi ci 
ha dato la vita. Ma al di là di questa speciale gravità è pur sempre un omicidio [...]. 
Senonché, per i romani le cose non stavano in questi termini”. Per questi il parricidio 
ricadeva nella categoria delle violenze interne (cioè tra membri dello stesso gruppo 
familiare o politico) e pertanto non era possibile reagire con la semplice vendetta per 


recuperare l’onore e il prestigio e annullare l’offesa al proprio gruppo. Dunque, 


se un figlio tenta di uccidere il padre senza riuscirvi, è a questi che tocca punirlo. Ma se il 
tentativo ha successo, tutto cambia. Il parricidio è una trasgressione fondamentale, che 
mette in discussione l’ordine dei poteri: un padre non c’è più. Chi lo ha ucciso, di 
conseguenza, ha commesso un atto la cui punizione impegna la città. Il parricidio è il 
primo comportamento criminale che, per necessità, dà luogo alla prima norma penale di 


diritto pubblico.?”! 


Dal fermento legislativo che accompagnò il rapporto tra padre e figlio fin dall’età 
repubblicana, passando per quella imperiale, quando l’aumento di questa tipologia di 
delitto portò al divieto di fare credito ai filii familias (Senatusconsultum 
macedoniano del 69/79 d.C.), fino a Ulpiano, che nel Digesto specificò che il divieto 


di credito era solo per i figli intenzionati a uccidere o far uccidere il padre con quel 


20 A tal proposito Cicerone descrive così la pena del sacco: “[il parricida è] vivo, ma senza poter 
respirare l’aria del cielo; gettato in mare, ma in condizioni che non consentivano alle sue osa di 
toccare la terra; sospinto dalle onde, ma non lavato da queste, e infine gettato su una spiaggia, ma 
senza che gli fosse concesso trovare riposo sugli scogli”, cit. in Cantarella, Come uccidere il padre 
cit., p. 97. 

2! Ibid., p. 100; cfr. Y. Thomas, Parricidium. I. Le père, la familleet lacité (la lex Pompeia et le 
système des poursuites publiques), in “Mélanges de l’École francaise de Rome. Antiquité”, 93, 1981, 
2, pp. 643-715. 
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309° iene SORA SE 
denaro”, si può concludere qualcosa in più rispetto a una semplice nevrosi dei 


223 sull’argomento. Infatti, sembra proprio che l’autorità paterna con le sue 


romani 
prerogative apparisse asfissiante e d’intralcio per molti filii familias, di questi 
ovviamente in pochissimi arrivavano al terribile atto, ma la paura da parte del padre 
di famiglia e di chi doveva garantire ordine e sicurezza nelle città risultava più che 
comprensibile. 

Quel timore doveva essere ben presente anche nella Roma del XVI secolo, quando 
l’istituto della patria potestà era ancora molto potente e radicato, malgrado i secoli 
trascorsi e i recenti interventi di limitazione in campo matrimoniale. I monarchi, 1 
giuristi e il popolo concordavano nell’inumanità del parricidio, che continuava a 
destare sgomento e raccapriccio per la sua eccezionalità e il tradimento che 
rappresentava, oltre che paura per il lampante fallimento del sistema patriarcale che 
simboleggiava. Grandi cambiamenti erano comunque avvenuti nel tempo, non da 
ultimo il diffondersi del Cristianesimo, che aveva trasformato Roma da pagana e 
imperiale a cattolica e papale e che aveva introdotto il concetto dei doveri del pater 
familias già dai tempi della prima patristica. Fu proprio su quei doveri paterni non 
rispettati di Francesco Cenci nei confronti soprattutto della figlia Beatrice che si basò 
la compassione e il favore popolare, altrimenti nient’altro avrebbe potuto riabilitare 


la memoria di una famiglia tanto scellerata e riprovevole agli occhi di tutti. 


FRANCESCO CENCI NON ERA PIÙ IL PATER FAMILIAS 


La nefandissima vita che ha sempre tenuta Francesco Cenci romano sin che è vissuto ha 
causato non solo la propria perdizione, ma la totale rovina di molti estranei e di casa sua 


. 324 
particolarmente. 


Queste erano le prime parole della famosa Relazione sul processo Cenci, della cui 


< 


genesi e finalità si è già trattato. Puntare i riflettori sulla vita, sui vizi e sulle 
mancanze da pater familias di Francesco Cenci fu la strategia degli autori del 


documento, ma anche quanto fatto più o meno spontaneamente da menanti e da una 


22° Digesto 48,9, 7. 

°3 L'espressione appartiene allo storico Paul Veyne, cit. in P. Veyne, La vita privata nell’impero 
romano, Roma, Laterza, 2000. 

di Mori, La relazione sulla morte dei Cenci cit.; cfr. la trascrizione della Relazione a cura di Michele 
Franceschini, ibid., pp. 260-217. 
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cospicua fetta dell’opinione pubblica. Come diretta conseguenza a tale meccanismo 
vi fu un’ambigua condanna popolare dei parricidi, una curiosità sfrenata per la 
vicenda e per le vite dei suoi protagonisti e un forte sentimento di compassione verso 
la giovane figlia parricida, Beatrice. 

Le voci parlavano di un Francesco che per avidità non voleva far sposare le sue due 
figlie e la maggiore, Antonina, sarebbe riuscita a farlo solo grazie all’intervento del 
pontefice, commosso dal suo memoriale. Le stesse voci enumeravano 1 processi e le 
condanne comminate a questo corrotto e degenerato padre di famiglia per sodomia, 
violenze, risse e non da ultimo per il mancato mantenimento dei figli Giacomo, 
Cristoforo e Rocco, uno dei principali doveri di un capo famiglia. Francesco Cenci 
aveva perfino obbligato la moglie Lucrezia e Beatrice a trasferirsi nella rocca di 
Petrella Salto, nella campagna abruzzese, “chiuse in poche stanze, privandole di ogni 
contatto con il mondo esterno e impedendo a Beatrice di coltivare qualsiasi onesto 
progetto matrimoniale. Aveva lesinato sul cibo e sugli agi della vita quotidiana, 
mentre non aveva certo evitato di batterla né le aveva risparmiato altre violenze”?”. 
Un pater familias del genere aveva garantito “a tutte le persone che dipendevano da 


lui un tenore di vita adatto al loro stato””3?° 


, aveva indirizzato e guidato 1 suol figli, 
non costringendoli e non facendo loro violenza, come prevedevano 1 trattatisti del 
tempo e non solo? 

No, e tanto bastava all’opinione pubblica per biasimare il comportamento di 
Francesco e non condannare troppo duramente e in modo netto i familiari ribelli e 


assassini. Infatti, 


Francesco Cenci era venuto meno ai suoi doveri, aveva rotto lui per primo il patto 
implicito con sua moglie e i suoi figli, in base al quale essi gli dovevano rispetto e 


. : + a 327 
obbedienza, ma egli doveva loro protezione. 


LE DONNE NELLA VESTE DI IMPUTATE 


Il secondo sovvertimento provocato dall’assassinio di Francesco Cenci, che 


sconvolse e impressionò ulteriormente l’opinione pubblica contemporanea e non 


25 Ago, Il mito di Beatrice cit., p. 319. 
326 7: 
Ivi. 


2°7 Ibid., p. 320. 
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solo, fu la presenza tra i colpevoli con ruoli tutt'altro che gregari delle due donne 
della famiglia: Beatrice e Lucrezia. Un delitto così efferato compiuto per volere di 
due donne e addirittura con la loro materiale complicità era qualcosa di inaudito, 
tanto che ancora nel 1909 padre Ilario Rinieri ne appariva sconvolto e sosteneva che 
di certo era stata una strategia quella di “far partire dalla Petrella Bernardo e Paolo, 
per guisa che non rimanessero in casa se non le sole donne: le quali, secondo ogni 
legge di natura, dovevano essere reputate incapaci ed insospettate di tanto delitto”?8, 
Le modalità, quindi, e gli artefici del parricidio Cenci uscivano e scombinavano 
l’ordine e i ruoli di genere preposti almeno in via teorica. Infatti, grazie al prezioso 
lavoro di schedatura di un registro ogni dieci per la città di Bologna e per il suo 
contado del tribunale del Torrone per i periodi 1583-1587, 1625-1629, 1725-1729 e 
1775-1779 e di tutti i processi e denunce dell’anno 1671, compiuto da Giancarlo 
Angelozzi e Cesarina Casanova e raccolto in Donne criminali: il genere nella storia 
della giustizia, si può notare come nella realtà quotidiana le donne non fossero così 
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“debiles atque timidae e tantomeno estranee a procedimenti giudiziari, anche se 


in percentuale di molto inferiore rispetto agli uomini”, 

Il tribunale del Torrone era l’organo competente in materia penale a Bologna e era 
presieduto da un uditore, nominato direttamente dal papa e il cui operato era 
attentamente sorvegliato dal Legato. Inizialmente la giurisdizione di questo tribunale 
era limitata alla sola città, per poi nel corso del XVI secolo essere allargata all’intero 
territorio della Legazione per una superficie di quasi 4000 km quadrati e una 
popolazione che crebbe nel corso dell’età moderna da 150.000 a 300.000 abitanti, 
distribuiti in circa 150 comunità. I processi del Torrone erano di tipo inquisitorio e 
per il contado venivano avviati a seguito della denuncia da parte del massaro?" del 
luogo e al consenso dell’uditore, consultatosi preventivamente anche con il Legato. 
Solo a quel punto si inviava una “cavalcata”, composta da sottouditore e/o notaio e 


alcuni birri, sul posto per dare inizio alle prime indagini. 


di Rinieri, Beatrice Cenci. Secondo i costituti cit., p. 259. 

329 A, Tiraqueau, De legibus connubialibus et iure maritali, Parisiis. apud Odoénum Paruum, 1546, c. 
64, n. 18; cit. in Angelozzi, Casanova, Donne criminali cit. 

35° Secondo i campioni esaminati da Angelozzi e Casanova la percentuale di criminalità femminile era 
inferiore al 10%. 

3! Il massaro era l'amministratore di piccole comunità, sprovviste di un Consiglio. 
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Dai dati raccolti sembra che il crimine più comune tra le donne fosse stato quello di 
aggressione fisica, solitamente al culmine di un diverbio e senza troppe conseguenze, 
in larga parte nei confronti di altre donne (comunque non mancano anche aggressioni 
violente contro uomini) e più frequentemente nel contado. È interessante come nei 
pochi casi di aggressione con ferimento grave (il 5% degli esaminati) alle donne 
fossero attribuiti ruoli da gregari o da istigatrici per più di un terzo di questi, 
circostanza a favore dell’immagine della donna subdola e malvagia, ma incapace di 


azioni violente dirette. 


[S 


AI secondo posto per numero di denunce e processi vi è il reato delle offese 


332 


verbali”. Queste consistevano perlopiù in insulti come ‘puttana, buzzerona, 
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sfondata, porca, pretiera, ruffiana, bagascia e vacca fottuta per le donne, mentre 
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in becco, becco contento, becco fottuto, barone, poltrone, guidone e furbo per gli 


uomini. Quello che salta immediatamente all’occhio è il fatto che per le prime 


l’onore è circoscritto alla sola sfera sessuale, per quanto in alcuni rarissimi casi siano 
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presenti anche gli epiteti di “poltrona, barona e spia”, per i secondi invece l’onore 


è costituito tanto dalla sfera sessuale, dove comunque l’insulto si riferisce 
indirettamente anche alle donne, quanto dalla buona o cattiva fama della persona e 
dall’attività professionale svolta. Un secondo elemento da sottolineare è la frequente 


decisione dell’uditore di non dare seguito alle denunce con la motivazione “stante 
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qualitate facti et personae””’’. Questo perché evidentemente le offese tra donne o 


ricevute da donne non avevano la stessa gravità diffamatoria di quelle fatte da 
uomini, per le quali lo stesso tribunale si dimostrava più cauto e severo, data la 


pericolosità sociale delle vendette che potevano scatenare. Del resto, 


le donne, si sa, hanno la lingua lunga e spesso velenosa e non sempre sanno quel che 


dicono, non bisogna dar troppo peso alle loro parole.*?” 


Questo era lo stereotipo vigente e dietro al quale molte donne denunciate si 


nascondevano placidamente?**. 


°°° Le denunce e i processi per offese verbali provenivano per il 31,9% dalla città e per il 26,5% dal 
contado; cfr. Angelozzi, Casanova, Donne criminali cit., p. 74. 

IVI 
SV 
SIE 

396 Ibid., p. 75. 


397 Ibid., p. 74. 
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A sfavore invece di un diffuso luogo comune che voleva le donne inclini al furto, i 
dati raccolti da Angelozzi e Casanova fotografano una bassa incidenza di tale 
crimine tra queste, con una maggior frequenza nel contado e solitamente per refurtive 
dallo scarso valore. Dalla frequenza ancora più bassa, infine, sono i reati considerati 
propriamente “femminili”, cioè l’infanticidio, l’uxoricidio, il veneficio, l’adulterio, il 


lenocinio, i comportamenti contro la morale e l’ordine pubblico?” 


e le gravidanze 
illegittime. Soltanto il 7,6% delle donne del campione ne erano state accusate e quasi 
tutte erano abitanti della città (96 casi in città e soltanto 20 nel contado). 

A questo punto, considerate le tipologie di reati e le loro percentuali di incidenza tra 
le donne, si possono azzardare delle prime considerazioni sull’operato dei giudici, 
anche al netto delle condanne a morte eseguite, e sulla loro disposizione o meno a 


una dibattuta “cavalleria”. 


Per “cavalleria” da parte di giudici si intende: 


Un atteggiamento [...] sostanzialmente ambiguo, forse indotto, più che da autentica 
compassione, da una sorta di sprezzante indulgenza nei confronti della debolezza e 
inanità [femminile], che li induce a sottostimare la pericolosità dei crimini da esse 
commessi, quando non si tratti di quei delitti enormi — infanticidio, uxoricidio, veneficio, 


il patto con satana — che evocano invece gli aspetti mostruosi e perversi della natura 
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femminile, eccitano la fantasia ed agitano le paure maschili, inducendo allarme sociale. 


L’accusa di chivalry e quindi di “favore che [i giudici] avrebbero concesso al genere 


femminile e a specifiche tipologie di reati”?! è già stata mossa da molti storici 


europei e sembra che neppure i giudici bolognesi del campione suddetto non ne 
possano essere totalmente esentati. Se si considerano, infatti, le esecuzioni capitali 
tra il 1540 e il 1796 a Bologna, si nota una certa cavalleria, tanto che tra i 1539 
giustiziati solo 43 erano donne. Di queste 15 erano colpevoli di infanticidio, 3 


dell’omicidio di bambini piccoli, 10 di uxoricidio (in 4 casi per mezzo di veleno), 7 


3*8 Possono esserne un esempio le parole di Maddalena, che querelò Ursina per averle lanciato dalla 
finestra una “pignatta di brodo” e che terminò il suo racconto in questo modo: “poi noi ci siamo dette 
molte villanie come fanno le donne”, Reg. 1674/27, c. 81v; cfr. Angelozzi, Casanova, Donne 
criminali cit., p. 74. 

359 Questo reato era perlopiù commesso da prostitute che contravvenivano ai bandi su luoghi da 
frequentare e sui coprifuochi. 

254 Angelozzi, Casanova, Donne criminali cit., p. 191. 

*! B. Desmars, Hommes et femmes dans la délinquance. L’example de la région nantaise au dédut du 
XIXe siècle, in” Annales de Bretagne et des pays de 1’Quest”, tome 102, n. 2, 1995, pp. 43-57; cit. in 
Ibid., p. 19. 
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di stregoneria o atti sacrileghi, 2 di sodomia, una di incesto con il padre, 3 di 
omicidio (di un cugino in un caso, di un genero in un altro e della moglie dell’amante 
nel terzo), una di furto e una di un “delitto grave che per degno rispetto si tace” 


; : 342 
(sicuramente di natura sessuale)”. 


L’economia della pena capitale sembra dunque rispecchiare perfettamente lo stereotipo 
misogino. Nei confronti di queste donne mostruose che infrangevano 1 vincoli più sacri 
imposti o attribuiti alla loro condizione — la sottomissione al marito e agli altri maschi 
della famiglia, l’amore per i figli, la pudicizia e la continenza sessuale — il Torrone, a 
quanto pare, procedeva senza riguardi, senza alcuna concessione alla cavalleria 


È mi 6344 
giudiziaria. 


Solo in questi casi 1 giudici seguivano, infatti, una specifica sex ratio, secondo la 
quale le donne colpevoli di tali gravissimi reati ‘femminili’ non potevano godere di 
alcuna attenuante. Le esecuzioni femminili rimanevano in ogni caso degli eventi 


eccezionali: 


Le esecuzioni capitali di una donna a Bologna, ma anche a Roma**, era un evento 
piuttosto raro e anomalo, o quanto meno percepito come tale e particolarmente sgradito 
da osservatori qualificati come i membri della Conforteria, 1 quali [ad esempio] 
ritenevano che indurre una donna ad affrontare il supplizio con cristiana rassegnazione, 
offrendo al pubblico lo spettacolo di una morte dignitosa ed edificante, fosse compito 


particolarmente difficile e penoso. 


Come controprova della sex ratio seguita per i crimini “femminili”, il crimine di 
semplice omicidio e quello di furto aggravato, reati tipicamente ‘maschili’ e 
ugualmente passibili della pena di morte, risultano poco rappresentati tra i numeri 
delle condanne femminili di Bologna. 

Dunque si può concludere, tirando le somme come fanno Angelozzi e Casanova al 


termine del libro già nominato, che 


per i reati più lievi il gender gap si riscontra soprattutto nel caso delle offese all’onore, 


[...]; meno per gli altri reati. Per i crimini gravi invece non si può certo parlare di 


sa Angelozzi, Casanova, Donne criminali cit., p. 200. 
"VE 
344 Tra il 1499-1660 vi furono soltanto 68 donne giustiziate a Roma, dato raccolto da Cristina Vasta e 
cit. da Angelozzi e Casanova in Donne criminali cit. 


*Ibid., p. 195. 
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indulgenza dei giudici nel caso dell’infanticidio nel secolo XVI e XVII [...]; più 
uniformemente prudente appare invece l’atteggiamento del tribunale nei confronti delle 
donne indiziate di uxoricidio e furto. Evidente è invece la chivalry dei giudici in tutti i 
casi in cui le donne sono accusate di complicità con uomini in omicidi, ferimenti, furti 


. 346 
aggravati, rapine a mano armata. 


La cavalleria dei giudici e i reati “femminili” da una parte e la disuguaglianza sociale 
e giuridica delle donne rispetto agli uomini dall’altra non sono altro che facce della 
stessa medaglia, forgiata a sua volta da secolari dispute dottrinali e giuridiche, non da 
ultimo da quella iniziata e destinata ad avere grande diffusione e influenza del 
giureconsulto Prospero Farinacci, lo stesso uomo che si fece difensore della 


sventurata Beatrice Cenci e dei suoi familiari. 


LE DONNE CRIMINALI PER PROSPERO FARINACCI 


L’idea che donne e uomini non dovessero necessariamente essere trattati allo stesso 
modo di fronte alla legge, poiché non erano dotati delle stesse “capacità” di 
delinquere e di differenze sostanziali nel raziocinio, aveva le sue radici nel diritto 
romano, secondo Prospero Farinacci, il quale nella sua opera Praxis theoricae et 
criminalis*” e nel suo primo volume dei Responsa motivò tale affermazione 
interpretando ed esponendo le leggi romane in questione. 

Pertanto, la prima sarebbe stata il Senatusconsultum Velleianum}*8, con il quale si 
escludeva “le donne dai pubblici uffici” e si stabiliva “la proibizione per esse a essere 
garanti di debiti altrui o mallevadrici anche per i loro mariti e di contrarre mutui”?”, 
In realtà l’autentica ratio della legge non risiedeva nella minorità mentale delle 
donne, da cui sarebbe dovuta derivare “la restrizione della capacità d’agire 
femminile” e “l’ipotetica quanto generica minore punibilità delle donne”?°, ma una 


semplice volontà di protezione del patrimonio agnatizio, volta ‘“a impedire che le 


donne, impegnandosi per terzi, potessero essere raggirate o costrette a offrire in 


220 Angelozzi, Casanova, Donne criminali cit., p. 259. 
347 P. Farinacci, Praxis theroricae et criminalis (o Praxis et theorica criminalis), sumptibus Iacobi 
Cardon, Lugduni 1631, p. II, t. II, tit. de homicidio; Responsorum criminalium liber primus, apud 
Georgium Variscum, Venetiis, 1606. 
38 Digesto, 16, 1, 1. 
# Graziosi, “Fragilitas sexus” cit., p. 22. 

hi. 
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garanzia i loro beni e a operare fideiussioni anche a favore di un familiare”?!. Lo 
stesso Ulpiano (m.228 d.C.), infatti, aveva a tal proposito riportato un rescritto di 
Severo nel Digesto, nel quale si dichiarava che il Senatusconsultum Velleianum non 
doveva essere “in aiuto alle donne ingannatrici: perché la debolezza, non la 


- 352 
scaltrezza delle donne, merita[va] soccorso” 


, a conferma della valenza protettiva e 
non di esclusione della legge. 

L’altra norma che avvalorava la tesi della minore punibilità femminile era, per 
Farinacci, quella di Arcadio e Onorio contro i delitti di lesa maestà, che accordava 
alle figlie di un reo grazie alla loro infirmitas sexus, che non avrebbe permesso loro 
di ripetere il delitto paterno, di essere colpite in misura minore dalla confisca dei beni 


rispetto ai loro fratelli maschi*°* 


. Pertanto, le figlie di un colpevole di lesa maestà 
potevano godere della falcidia, cioè una quota minima da ricavare dal patrimonio 
materno. L'obiettivo dei legislatori romani era stato quello di “salvaguardare una 


parte del patrimonio dalle conseguenze economiche delle lotte politiche”?°* 


, ma per i 
giuristi successivi tale legge andava soltanto ad avvalorare maggiormente la 
differenza penale tra uomini e donne. 

In ultimo, Farinacci citò anche la Lex Julia peculatus, che “puniva chi avesse preso o 
stornato del denaro pubblico o appartenente al culto. E [...] chi avesse in modo 


sacrilego rubato qualcosa in un tempio pubblico”? 


e in particolare l’obbligo 
contenuto per i giudici di “tenere conto della condizione del reo, del tempo, dell’età e 
del sesso dell’imputato per punire più o meno severamente”, Anche in questo caso 
però si trattò di estrapolazioni e libere interpretazioni del famoso giurista, in quanto 
l’obbligo dei giudici sopraddetto era da mettere in relazione con la gravità della pena 
prevista per i sacrileghi, cioè la condanna ad bestias, al rogo o alla forca, come per la 


parte della legge in cui si precisava con estrema accuratezza cosa si intendesse per 


“bene religioso pubblico”. 


In ogni caso, la minore punibilità delle donne non era sempre applicabile, neppure 


per Farinacci. Infatti, costituivano eccezioni alla natura femminile le donne che si 


Graziosi, “Fragilitas sexus” cit., p. 22. 


54 . 

hi. 
355 Ivi; cfr. Digesto, 48, 13, 5. 
356 . 

hi. 
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macchiavano di delitti quali l’adulterio, il parricidio e di crimini che attentavano alla 
sicurezza dello Stato, come i reati annonari, la stregoneria, l’eresia e l’esercizio di 
pratiche magiche. Non meritavano alcun riguardo al loro sesso neppure le donne che 
dimostravano particolare abilità e astuzia, poiché tali pericolosi requisiti supplivano e 
compensavano alla appurata fragilità femminile. Quest'ultima era, infatti, motivata 
“dalla debolezza d’animo, dell’intelligenza e della razionalità” tipicamente 
femminile, come già aveva puntualmente affermato il giurista André Tiraqueau 
(1480-1558), le cui orme sull’argomento furono seguite dallo stesso Farinacci che, 
oltre a sostenere una minore punibilità della donna per le sue sopraddette debolezze, 
riconobbe nel genere femminile una maggiore propensione alla bugia. Di 
conseguenza riuscì da una parte a proclamare “la necessità di reprimere severamente 
questa tendenza [...], dall’altra [a] utilizzar[la] e riaffermar[la] pesantemente al fine 
di sottrarre credibilità alla donna”. 


Pertanto, 


scusa e solleva le donne dal reato di falso e calunnia, e perfino di spergiuro, [ma] inficia e 


— ERRE ORBITA . . 357 
svaluta contemporaneamente la loro capacità e possibilità di testimoniare. 


Inferse, insomma, l’ennesimo colpo a un sempre più irraggiungibile status sociale e 
giuridico della donna paritario rispetto a quello dell’uomo. 
Dunque le donne erano delle perenni minorate mentali, ‘fragiles, infirmae, 


imbecilles” e “masculi miserabiliores”°8 


, per questo godevano di trattamenti “di 
favore” per certe tipologie di reato e per questo la loro testimonianza da donne oneste 
sarebbe stata sempre meno credibile di quella di un uomo di buona fama”. Del resto 
argomentava Farinacci, in modo contrario alle precedenti posizioni di Paolo (III d.C.) 
e di Ulpiano, che anche nella Lex Julia de adulteriis si precludeva la possibilità di 
testimoniare alla donna, in questo caso adultera. Non solo, alle donne romane, 


continuava, era proibito perfino testimoniare nei testamenti e accusare qualcuno. 


Farinacci tralasciava volontariamente, quindi, di considerare che il dover precisare il 


97 Graziosi, “Fargilitas sexus” cit., p. 25. 

38 Ibid., p. 26; cfr. A. Tiraqueau, De legibus connubialibus et iure maritali, apud Rovillium, Lugduni, 
1554, L. 1, n. 85. 

39 Ibid., p. 25, solo nel caso in cui l’uomo non avesse goduto di una buona fama, allora la donna 
onesta che testimoniava poteva essere più credibile di un testimone maschile. Tra le stesse donne di 
buona fama vi era poi una gerarchia: la vergine era, infatti, considerata più credibile della vedova. Cfr 
Farinacci, Tractatus de testibus, apud Variscum, Venetiis, 1603. 
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divieto per le adultere poteva facilmente far supporre che di norma le donne 
potessero testimoniare, inoltre che l’esclusione delle donne dai Comizi, durante i 
quali almeno anticamente venivano lette le ultime volontà del defunto, poteva essere 
la ragione della loro estromissione tra i testimoni di un testamento e, infine, che la 
possibilità di accusare era un diritto, il cui esercizio richiedeva la piena cittadinanza, 
stato che non apparteneva alle donne. Di conseguenza, quest’ultima limitazione 
femminile aveva ragioni più propriamente politiche per i legislatori romani che dei 
legami con l’idea dell’inferiorità femminile. 

Per il famoso avvocato le donne erano fatte proprio di un’altra pasta. Gli stessi diritti 
del genitore che si scontrava con il figlio maschio erano diversi rispetto a quelli 


posseduti sulla figlia ribelle®°! 


. Nel primo caso un padre non poteva uccidere il figlio, 
neppure se quest’ultimo si fosse macchiato di un crimine capitale, ma doveva 
ricorrere alle istituzioni pubbliche, mentre nel secondo esistevano dei casi nei quali 
era permesso, come ad esempio assassinare la figlia adultera colta in flagrante. 
C’erano anche delle “scusanti generali” per il parricidio sia per il padre che per il 
figlio/a, quali erano gli atti di ingratitudine, che nel padre potevano generare un 
“giusto dolore” e portarlo a diseredare il figlio, o l’internamento del genitore in 
ospedale per non adempiere agli obblighi filiali di cura o l’avere rapporti sessuali con 
la concubina paterna o con la matrigna oppure, infine, l’aver avuto o l’aver tentato 
dei rapporti sessuali con la propria nuora o figlia. In quest’ultimo caso,almeno 
secondo Farinacci, le eventuali ritorsioni verso il degenerato genitore tanto della 
donna in questione quanto del congiunto di questa sarebbero state da giustificare 
pienamente. 

A questo punto, considerate le convinzioni sul genere femminile e le attenuanti per il 
parricidio appena citate, perché il celebre avvocato Prospero Farinacci non tentò 
neppure di fare una qualche menzione alla fragilitas sexus delle sue clienti e basò 
l’intera difesa della famiglia Cenci su un mai provato, né mai nominato durante gli 
interrogatori precedenti, incesto o tentato tale tra Francesco e Beatrice, per altro 
basato sulle sole testimonianze allusive di due testimoni della difesa di condizione 


servile e per di più donne? 


39 Questa era la tesi sostenuta anche da Paolo (Digesto 22.5,1,2) e da Ulpiano (Digesto, 28,1,28). 


3! Reci, Morte in famiglia cit. 
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In molti si posero domande come questa e formularono le conseguenti critiche a quel 
tempo e non solo, trasformando un parricidio da dimenticare e delle nobildonne da 
condannare in una vicenda giudiziaria memorabile con una bella martire da 


celebrare. 


VOCI CRITICHE SU PROSPERO FARINACCI E 
CLEMENTE VII: BEATRICE NON FU “TRATTATA DA 
DONNA” 


Se i giudici dimostrarono prudenza nell’applicazione delle teorie giuridiche di 
Farinacci, esercitandole in special modo su alcune tipologie di crimini, come 
osservato dai dati del tribunale del Torrone, l’opinione pubblica si vide finalmente 
“accreditare sul piano teorico ogni tacito pregiudizio nei confronti delle donne”?°? e 
sposò in pieno le tesi sulla inferiorità femminile anche in materia criminale con la 
loro minore punibilità. Per questo motivo la condanna a morte della giovane e nubile 
Beatrice provocò tanto scandalo e indignazione tra i contemporanei. Infatti, questi 
protestavano e chiedevano: perché non si consideravano le attenuanti di Beatrice in 
quanto figlia violata dal padre e donna? 


La stessa Renata Ago nel saggio // mito di Beatrice Cenci e lo statuto delle donne nel 


Cinquecento sottolinea: 


Gran parte dell’eco che la storia di Beatrice ha avuto dipende infatti dallo stridente 
contrasto che si è aperto tra la sua qualità di donna e di fanciulla da marito, con tutte le 
caratteristiche, i limiti e i privilegi che ne derivavano, e il comportamento di suo padre 
prima, e delle autorità giudiziarie poi, che hanno ambedue apertamente violato le 


prerogative del suo stato.59* 


Lo sdegno popolare si abbatté pertanto sul pontefice Clemente VIII, il quale 


“perseverando nella propria inflessibilità, [...] aveva mostrato di non avere viscere di 


°° Graziosi, “Fragilitas sexus” cit., p. 21. 
39 Ago, Il mito di Beatrice cit., p. 310. 
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misericordia ed era così venuto meno ai suoi doveri paterni nei confronti di quella 
sua sciagurata giovanissima suddita”3*. 

La stessa riprovazione popolare si riversò ovviamente anche sul famoso giurista 
Farinacci, tanto ardito e veloce con la lingua e la penna per le sue opere e così poco 
per questi suoi illustri clienti. Così, a distanza di secoli, Filippo Scolari nella sua 


opera Beatrice Cenci: causa celebre criminale del secolo XVI, memoria storica del 


1855 si ritrovava ancora a criticare le scelte difensive di Farinacci, affermando che: 


La difesa del Farinaccio riuscì di molto inferiore non solo al bisogno, ma alla stessa fama 
di lui; e che tanto più venivano meno i mezzi a Clemente VIII per potere in alcun modo 


: 365 
esercitare clemenza. 


Scolari, inoltre, argomentò punto per punto le debolezze del suo consulto, a partire 
dall’inadeguatezza delle autorevoli leggi citate al fine dell’attenuazione della pena 
per il delitto in questione, alla troppo precipitosa difesa di Lucrezia Petroni, basata 
sulla semplice revoca del mandato di assassinio ai danni del marito la notte 
precedente al delitto senza soffermarsi sulla dimostrazione della perpetuità di tale 
revoca. Non solo, secondo Scolari, Farinacci non diede il giusto spazio alla 
descrizione delle “nefandezze” e mancanze di Francesco Cenci come uomo e come 
pater familias e in più commise l’irreparabile errore di basare l’intera difesa su un 
incesto non provato, né testimoniato dalla diretta interessata (per quanto poteva 


366 


essere utile’’’). Scolari aggiunse che “sull’esaltamento delle facoltà mentali di 


Beatrice, pello stato incredibile di violenza in cui si trovava da tanto tempo, e 


nientemeno che in fatto dell’onor suo, non sia stata richiamata né punto né poco 


l’attenzione del Giudice”? 


99368 


. La Cenci per lo scrittore era chiaramente ‘divenuta 


furente e monomana”””°, ma Farinacci non ne aveva fatto parola, mentre si era speso 


lungamente sull’imbecillità del fratello Bernardo. In ogni caso la meno riuscita delle 


difese rimaneva quella di Giacomo Cenci, il fratello maggiore, al quale le due donne 


394 Ago, Il mito di Beatrice cit., p. 316. 

seo Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 116. 

350 Infatti, le donne che denunciavano di aver subito violenze da parte del genitore godevano di 
pochissima credibilità e risultavano essere “molto sospette perché sono femmine e molto più sospette 
perché depongono contro il proprio genitore” agli occhi dei giudici. Come accadde nel 1731 in 
occasione della denuncia per incesto di Scolastica Lamberti ai danni del padre Marc’ Antonio; cit. in 
Fosi, La giustizia del papa cit., p. 130. 

so) Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 109. 


368 7. 
Ivi. 
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chiesero espressamente consenso e consiglio per procedere o meno nel parricidio, 
come sostenuto nella difesa di Beatrice e dichiarato nelle rispettive confessioni, come 
poteva a questo punto Farinacci basare la sua difesa sul ruolo di semplice 
consenziente di Giacomo? 


Eppure lo fece. Per di più Giacomo “era il capo della famiglia, e che in fatto trovò gli 


. x . 36 È . 
scherani, e trattò con essi del prezzo” È secondo Scolari, che tristemente 


concludeva: 


Certo che Beatrice [...] è stata la vittima della nequizia del suo fratello maggiore; una 


sola parola del quale avrebbe potuto condurla a meno improvvido e sanguinoso consiglio. 


Pertanto, l’immagine di Beatrice consegnata alla posterità fu quella di ‘una 


99370 


giustiziera più che un’assassina grazie alle inadempienze del padre naturale 


Francesco e di quello politico Clemente VIII, 


ma, al tempo stesso, l’irresponsabilità garantita dalla sua sregolatezza di donna è troppo 
ambigua per assolverla pienamente. Beatrice diventa [...] un’eroina tragica, che deve 
pagare con la morte il suo gesto di ribellione, salvo poi trionfare moralmente sui suoi 
persecutori, immemori dell’equità e del fatto che tanto rigore più che giustizia, era quasi 


+3 ‘es 371 
iniquità. 


295 Scolari, Beatrice Cenci. Causa celebre criminale cit., p. 111. 
270 Ago, Il mito di Beatrice cit., p. 320. 


371 1: 
Ivi. 
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